Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315201128

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2315201128.15

Opravné uznesenie

Okresny sud v Galante v pravnej veci navrhovatelky: X. N., I.. XX.X.XXXX, Z. S., Z. XXX/X, pravne
zastupena: JUDr. Jan Malicher advokat so sidlom advokatskej kancelarie Plavecky Mikulas 200, proti
odporcovi: F. N., l.. XX XX XXXX, Z. K. F., Z. XX L., XXX XXXX K., I., pravne zastupeny: JUDr. Kristian
Karthy, nar. 22.1.1984, bytom Diakovce 1051, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje rozsudok Okresného siudu Galanta zo dra 21.9.2017, ¢.k. 10C 142/2015-235
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3.10.2017, €.k. 10C 142/2015-242 tak, ze vyrok Il. ma zniet
spravne nasledovne:

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2014 do 30. aprila 2015 vo vySke 1 200,-Eur a zro¢né
vyzivné za obdobie od 1. maja 2015 do 21. septembra 2017 vo vySke 7000,-Eur, ¢o spolu &ini 8 200,-Eur
sa odporcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100,-Eur splatnych vzdy do 20-teho dnia
toho ktorého mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym, ze pri omeSkani o i len jednej splatky stava sa zronym celé
dizne pinenie.

II. V ostatnych €astiach ostava rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 21.9.2017, €.k. 10C 142/2015-235 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 3.10.2017, €.k. 10C 142/2015-242 rozhodol vo vyroku Il. nasledovne: Zro¢né vyzivné
za obdobie od 1. septembra 2014 do 30. aprila 2015 vo vyske 1 200,-Eur a zro¢né vyzivné za obdobie od
1. maja 2015 do 21. septembra 2017 vo vyske 4 250,-Eur, €o spolu ¢€ini 5 450,-Eur sa odporcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100,-Eur splatnych vZzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol
pravoplatnost s tym, Ze pri omeskani &o i len jednej splatky stava sa zroénym celé dizne plnenie.

2. Navrhovatelka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.8.2018 Ziadala, aby sud opravil
predmetné rozhodnutie vo vyroku Il . z dévodu chyby v pocitani v tom zmysle, Ze za obdobie od
1.septembra 2014 do 30. aprila 2015 sud zobral do Uvahy 9 mesiacov, ale spravne je to 8 mesiacov,
potom za toto obdobie je odporca povinny zaplatit Eiastku 1200 Eur ( 150 Eur x 8 mesiacov), a zaroven
za obdobie od 1. maja

2015 do 21.septembra2017 sud vyhovel sumou 350 Eur mesacne, potom toto obdobie predstavuje 28
mesiacov po 350 Eur, ¢o je 9800 Eur, po odpodivani zaplatenej Ciastky 28 mesiacov po 100 Eur, ¢o je
2800 Eur, dih predstavuje 7000 Eur (9800 Eur - 2800 Eur). Spolu dih na zroénom vyZzivnom predstavuje
sumu 8200 Eur.

3. Zastupca odporcu s opravou v zmysle navrhu navrhovatelky suhlasil.



1. Podla §224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pog€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

2. Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotoveni rozhodnutia sidu doSlo k chybe v poé¢itani, sud s poukazom
na §224 CSP vydal opravné uznesenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



