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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci maloletych deti V. Z., nar. XX XX.XXXX a
T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny H., deti rodi€ov A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., pravne zastupenej
advokéatkou JUDr. Ing. Zuzana Loudova Amrichovou, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné
a otca V. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. slobody XX, XXX XX H., pravne zastupeny advokatom
Janom Sopiakom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 19P/475/2016-129 zo dria 06.
juna 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku o ur€eni vyzivného, ur€eni dizného vyzivného a o trovach konania.

II. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud konanie o Upravu styku otca s mal. detmi zastavuje.

Otec je povinny prispievat’ na vyZivu mal. V. Z., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne a na vyzZivu
mal. T. Z., nar. XX. X.XXXX sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
za obdobie od 26.11.2016 do 11.1.2018. Zaostalé vyzivné pre mal. V. Z. za obdobie od 26.11.2016 do
11.1.2018 vo vyske 464,66 eur je otec povinny uhradit k rukdm matky do jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaostalé vyzivné pre mal. T. Z. za obdobie od 26.11.2016 do 11.1.2018 vo vySke 464,66
eur je otec povinny uhradit k rukam matky do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na uréenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania“

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 2 ods. 1, § 29 ods. 1, § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 36, § 62 ods.
1,2,4,5,§650ds. 1, § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom, €.k. 19P/475/2016 zo dna
24.05.2017 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal.
V. sumou 60,- Eur mesacne a mal. T. sumou 60,- Eur mesacne od 24.11.2016, zaostalé vyzivné pre mal.
V. vo vyske 71,99 Eur zaviazal otca uhradit' do 31.08.2017 a zaostalé vyZivné pre mal. T. vo vy8ke 71,99



Eur zaviazal otca uhradit do 31.08.2017. Sud upravil aj styk otca s maloletymi detmi. Proti rozsudku
podal odvolanie otec, v Casti Upravy styku a matka proti vyrokom o vyzivnom. Krajsky sud v PreSove
uznesenim 3CoP/26/2017-90 zo dfia 24.10.2017 zruSil rozsudok sudu prvejinstancie s vynimkou vyroku,
ktorym sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku, nebolo vykonané dokazovanie tak, ako to vyZaduje Civilny sporovy
poriadok.

4. Na pojednavani diia 23.02.2018 pravna zastupkyrnia matky uviedla, Ze vzhladom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti beru navrh na upravu styku
otca s mal. detmi spat’ a trvaju na ur€eni vyzivného zo strany otca na ¢as do rozvodu manZzelstva v
pbvodnej vyske. Sud doplnil dokazovanie aj vysluchom u&astnikov konania.

5. V danom pripade sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom len na ¢as
do rozvodu manzelstva, t.j. do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 3CoP/209/2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.01.2018. Vzhladom na to, Ze matka vzala navrh na Upravu styku
otca s maloletymi detmi spat a navySe od 11.01.2018 plati Uprava styku otca s maloletymi detmi tak,
ako o tom pravoplatne rozhodol Krajsky sud v PreSove, sud preto konanie v tejto ¢asti ohfadom upravy
styku zastavil. Pokial ide o urenie vySky vyZivného za obdobie od podania navrhu do 11.01.2018,
sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti od 07.07.2016. Matka
je poberatelkou ¢&iasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 164,80 Eur mesacne, zaroven pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 266,50 Eur mesacne a pridavky na mal. deti 47,04 Eur mesacéne. Otec je
zamestnany v rodinnej firme v predajni E-I., s.r.o., V. XX, K. a jeho prijem je podla dokladov predloZenych
od zamestnavatela predstavuje minimalnu mzdu. Byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na vedenie
domacnosti sumou 100,- Eur mesacéne. Napriek dosahovanej minimalnej mzde otec v priebehu konania
preukazal, Ze splaca uver, ktory nadobudol este pre uzavretim manzelstva v celkovej vySke 22.000,- Eur
mesacnymi splatkami po 279,- Eur. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze Uver bral za u¢elom kupy réznych
veci okolo rybarstva. Ak je otec schopny splacat takyto Uver za rybarske potreby, je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit vyzivné zodpovedajice odévodnenym potrebam maloletych deti, a to aj v pripade,
Ze v obdobi 05 - 08/2017 poberal nemocenské davky v priemernej vySke 224,70 Eur mesacne. Okrem
maloletych deti otec Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nema a je zdravy, preto je jeho nielen zakonnou
povinnostou, ale aj moralnou povinnostou podieflat sa v primeranej miere na vyzive maloletych deti.
Na zaklade tychto dévodov zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou 100,- Eur mesaéne a na
vyzivu mal. T. sumou 100,- Eur mesaéne za obdobie 26.11.2016 do 11.01.2018 a v prevySujucej Casti
navrh matky zamietol.

6. Zaostalé vyzivné za €as od 26.11.2016 do 11.01.2018 sud vydislil pre mal. V. vo vyske 464,66 Eur
a pre mal. T. vo vySke 464,66 Eur, nakolko otec v mesiacoch 11/2016 platil vyZivné vo vyske 50,- Eur
mesacne pre kazdé dieta, v 06/2017 - 12/2017 platil vyZivné vo vyske 60,- Eur mesacne na kazdé dieta,
pricom v septembri 2017 otec zaplatil sumu 144,- Eur nad ramec bezného vyzivného a v januari 2018
sumu 200,- Eur. Vzhladom na zvy$enie vyzivného mé zaplatit za 11/2016 sumu 6,66 Eur, za 11/2016 -
01/2018 sumu 1.400,- Eur, spolu 1.406,66 Eur. Za ¢as od 11/2016 - 01/2018 otec zaplatil spolu sumu
1.884,- Eur, pre jedno dieta je to 942,- Eur. Zaostalé vyZivné pre kazdé dieta sud vy¢islil vo vySke 464,66
Eur, ktoré je otec povinny uhradit’ k rukdm matky do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,C.m.p.%).

8. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie otec, a to proti vyroku, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych synov pre kazdého z nich po 100,- Eur mesaéne za obdobie 26.11.2016
do 11.01.2018 a €o do vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit maloletym synom kazdému z nich zaostalé
vyzivné vo vyske 464,66 Eur. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia nie je odcitované
ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Jeho schopnosti moZnosti a majetkové pomery vzhfadom na jeho
dosahovany mesacny prijem oddvodhovali len uréenie vyzivného v tejto minimalnej vyske. VyZivné
tak ako urcil prvoinstanény sud, teda vo vySke 100,- Eur mesacne pre kazdé dieta je pre neho uz
nezvladnutefné a nema absolutne oporu u neho zistenych skutoénostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze



ho zaviaZe prispievat na vyZivu synov za obdobie od 26.11.2016 do rozhodnutia krajského sudu pre
kazdého z nich po 60,- Eur mesacne a primerane k tomu, aby bol potom upraveny aj vyrok o zaostalom
vyzivhom.

9. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za
spravne aj po pravnej a skutkovej stranke a Ziada, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil. Co sa
tyka vyjadreni otca o jeho prijmoch a vydavkoch, tieto matka povaZuje za nedévodné a ucelové v celom
rozsahu. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti je zamestnany v rodinnej firme, ktorej konatelom je
stary otec deti, pri¢om firma méa poboc¢ky vo forme predajni rybarskych potrieb v K. a po€as konania bola
otvorend aj dalSia predajfia priamo v H.. Realny prijem, ktory z tohto zamestnania otec pobera, nie je
matke deti znamy. Pokial ma otec deti za to, Ze jeho prijem je prili§ nizky na plnenie sidom stanovene;j
vyZivovacej povinnosti, je na zvazenie, €i by nebolo vhodné si najst iné zamestnanie, v ktorom by mohol
dosahovat prijem zodpovedajuci veku a fyzickym a psychickym mozZnostiam otca, a nie prijem vo vyske
minimalnej mzdy.

10. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal deti sumou 100,-
Eur mesacne na kazdé mal. dieta. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie otca
zamietol a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

11. Otec sa k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

14. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

17. Zakon o rodine v ust. § 62 v spojeni s § 75 vymedzuje kritéria, kombinaciou ktorych sa ma
urCit konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné oddévodnené potreby. Na
strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne



kritérium urovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami.

18. VyZivné na maloleté deti ma mat prednost pred inymi vydavkamirodiCov, resp. rodi¢a, ktoré nemozno
povazovat za nevyhnutné. ,Pre posudenie schopnosti a mozZnosti v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1
ZR (teraz § 75 ods. 1) nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.“ (R 27/1970)

19. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni rozhodnutia na dalSie konanie a nové rozhodnutie doplnil
dokazovanie tak, Ze vyzval matku a otca maloletych deti, aby v uréenej lehote predloZili doklady o ich
prijmoch a vydavkoch za roky 2016 a 2017, ako aj vysluchom uc¢astnikov konania.

20. K namietke otca, Zze v oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie neodcitoval ust. § 62 ods. 3
Zakona o rodine odvolaci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie uréuje rozsah minimalneho vyzivného
v pripadoch, ked na zaklade kritérii upravenych v § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine v spojeni s
potencionalitou prijmov a zhodnotenia inych vydavkov nie je mozné urcit vy8ku vyzivného v zmysle
Standardnych kritérii. Len v takychto pripadoch mozZno postupovat podla vySSie spomenutého ust. §
62 ods. 3 Zakona o rodine. V ostatnych pripadoch, kedy je mozné urCit vySku vyZivhého v zmysle
Standardnych kritérii sa takyto postup neuplatfiuje a ostavaju zachované kritéria uréovania vyzivovacej
povinnosti upravené v ust. § 62 ods. 2, 4, 5 v spojeni s ust. § 75 Zakona o rodine. Odvolaci sud sa preto
stotoZhuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ak je otec schopny splacat’ takyto uver je potom aj v jeho
moznostiach a schopnostiach platit' vyZivné na maloleté deti v stanovenej vySke 100,- Eur mesaéne na
kazdé maloleté dieta. Z uvedeného dévodu v predmetnom pripade neprichadza do uvahy aplikacia ust.
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec aj ked je stale zamestnancom v rodinnej firme a podla
mzdoveho listu a lustracie v Socialnej poistovni pobera minimalnu mzdu na pojednavani v predmetne;j
veci konanom dria 18.05.2018 sa vyjadril tak, Ze suhlasi po rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu
maloletych deti sumou 100,- Eur mesacne pre kazdé dieta, avSak od €asu podania navrhu na upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu poZaduje rozhodnut tak, aby
bol zaviazany na platenie sumy vo vy8ke 60,- Eur mesaéne na kazdé dieta, nakolko suma 100,-
Eur mesaéne na kazdé dieta je pre neho nezvladnutelna. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze od
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/29/2017-100 zo dia 07.12.2017 nedoslo na strane
otca k podstatnym zmenam jeho zarobkovych schopnosti a moznosti (nie je mu vyplacany vyssi plat,
resp. nenasiel si lepSie platené zamestnanie), a preto je nelogické a Cisto ucelové, ze Ziada o znizenie
vyzivného na deti na ¢as do rozvodu, pri€om po rozvode suhlasil s platenim vysSej sumy. Odvolaci sud
sa preto stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal otca maloletych prispievat odo
dna 26.11.2016 do 11.01.2018 vo vySke 100,- Eur na kazdé maloleté dieta.

22. Vzhladom na to, Ze otec maloletych deti bol zaviazany platit’ vyZivné maloleté deti vo vySke 100,-
Eur na kazdé z nich, sud prvej indtancie spravne zaviazal otca maloletych na zaplatenie zaostalého
vyzivného, ktorého vySku spravne vycislil. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaostalé
vyZivneé je otec povinny zaplatit do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ¢o povaZzuje odvolaci sud
za primeranu lehotu na plnenie.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

24. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



