Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/99/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2118011111

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Mihal

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2118011111.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného R. R., nar. XX. C. XXXX v R., trvale
bytom R. XXX, t. & v UVV Leopoldov, pre obzvlaét zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 26. jula 2018, €. k. 9Tk/1/2018-419, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.
novembra 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. R. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 26. jula 2018 a uznal vinu obZalovaného za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakon,
na tom skutkovom zaklade, Ze bez povolenia prisluSnych organov v presne nezisteny den v priebehu
mesiacov marec az april 2017 v R. v zahrade patriacej rodinnému domu &. XXX, v ktorom byva, zasadil
rastliny rodu Cannabis (konope) a tieto nasledne az do diia 28. septembra 2017 na tomto mieste pestoval
a susil v kotercoch, priCom

- dopestoval 10 ks &erstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vySkou cca 260 cm, s celkovou
hmotnostou po vysuseni 37 748,1 g, z toho upotrebitefny material predstavoval hmotnost 18 934,5 g, s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 7,1 % hmotnostnych, obsahujuce 1344,4 g THC,

- dopestoval 2 ks €erstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vyskou cca od 55 do 80 cm, s
celkovou hmotnostou po vysuseni 71,8 g, z toho upotrebitelny material predstavoval hmotnost' 53,7 g,
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,6 % hmotnostnych, obsahujuce 4618 mg THC,

- dopestoval a dal susit 15 ks €erstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vySkou cca od 50 do
90 cm, s celkovou hmotnostou po vysuSeni 605,6 g, z toho upotrebitelny material predstavoval hmotnost
450,00 g, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,6 % hmotnostnych, obsahujuce 47,7 g THC,
- dopestoval a dal susit' 9 ks Cerstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vySkou cca od 50 do 90
cm, s celkovou hmotnostou po vysuseni 701,0 g, z toho upotrebitelny material predstavoval hmotnost
527,50 g, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,5 % hmotnostnych, obsahujuce 65,9 g THC,
z dozretych rastlin rodu Cannabis (konope) zozbieral Sisky, tieto ususil a prechovaval v dvoch krabiciach
polozenych v koterci v zahrade patriacej rodinnému domu &. XXX v R., a to

-suSené rastliny rodu Cannabis - konopa s celkovou hmotnostou 100,8 g, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 11,4 % hmotnostnych, obsahujuce 11,5 g THC,

-suSené rastliny rodu Cannabis - konopa s celkovou hmotnostou 52,6 g, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 5,8 % hmotnostnych, obsahujuce 3051 mg THC,

teda celkovo si zadovazil a prechovaval rastliny rodu Cannabis (konopa) o upotrebitefnej hmotnosti 20
119,10 g v hodnote najmenej 201 191,- €, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 172 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 11 (jedenast) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzalovaného na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia
majetku. A podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanému uloZil
aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil povinnost
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody: oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc&ul obZalovaného, svedkyriu D. R. st., svedka
E. R, svedkyiiu D. R. ml,, svedka E. T., znalkyriu MUDr. Zuzanu Stanovi¢ovu PhD., precital vypovede
svedkov E.R.aJ. S., znalecky posudok KEU PZ, znalecky posudok znalca MUDr. Maria Straku, znalecky
posudok znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a a oboznamil listinné dékazy.

Okresny sud odmietol navrhy na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov por. Mgr. R. C. a
por. Ing. E. H., nakofko ich vysluch povaZoval za nadbytoCny. Navrhovani svedkovia mali byt v
zmysle navrhu obZalovaného vysluchnuti k dévodnosti podania navrhu a nésledne vydania prikazu
na vykonanie domovej prehliadky na adrese trvalého bydliska obZalovaného. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Galanta sp. zn. OS-GA-V-19/2017 a samotného prikazu na vykonanie domovej
prehliadky bolo okresnému sudu zrejmé, Ze prikaz bol vydany v sulade so zakonom, priCom dévodnost
vykonanej domovej prehliadky napokon potvrdzuju aj zaistené rastliny rodu Cannabis - konopa v
rozsahu uvedenom v zapisnici o vykonani domovej prehliadky. Okresny sud odmietol navrh na doplnenie
dokazovania oboznamenim uradnych zaznamov, na zaklade ktorych bol vydany Okresnym sudom
Galanta prikaz na vykonanie domovej prehliadky na adrese trvalého bydliska obZalovaného, nakolko sa
podla nazoru okresného sudu nejedna o dbkaz, ktory mozno vykonat na hlavnhom pojednavani, pricom
dovodnost’ vydania prikazu na domovu prehliadku vyplyva z oboznameného spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. OS-GA-V-19/2017 a samotného prikazu na vykonanie domovej prehliadky, kde sudca
pre pripravné konanie poukazal na skutkové okolnosti, ktoré odévodriuju vydanie navrhovaného prikazu
na domovu prehliadku.

Obzalovany v rdmci procesnej obrany namietal zakonnost domovej prehliadky z dévodu absencie
nezudastnenej osoby, nakolko osoba svedka E. T. podla jeho nazoru nespifia atributy nezigastnenej
osoby. Namietky obZalovaného tiez smerovali k pochybnosti o zaujatosti svedka E. T. k osobe
obzalovaného, kedZe su vzdialena rodina a zaroven Ze sa podielal na €innosti policie pri zabezpeceni
dbkazu tym, Ze zaopatril pakové noznice a automobil a sam ako vodi¢ odvazal dékazny material.
Okresny sud k tomu uviedol, Ze rodinny vztah svedka E. T. s obZalovanym nemal Ziadny relevantny
vyznam pre pomer svedka E. T. k osobe obZalovaného a nezalozil Ziadne pochybnosti o jeho nezaujatosti
k osobe obZalovaného. Okresny sud tiez konstatoval, Ze osoba svedka E. T. v ase vykonania domove;j
prehliadky spifiala atributy nezigastnenej osoby, domova prehliadka bola nariadena a vykonana v stlade
so zadkonom, a jej vysledky su relevantnym dékazom pre trestné stihanie vedené voci obZalovanému.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze vypovedou obzalovaného bolo
preukdzané, Ze obzalovany bez povolenia prislusnych organov v presne nezisteny defi v priebehu
mesiacov marec az april 2017 v R. si zadovazil od neznamej osoby a v zahrade pariacej rodinnému
domu ¢&. XXX, v ktorom byva, zasadil rastliny rodu Cannabis (konope) a tieto nasledne az do drna 28.
septembra 2017 na tomto mieste pestoval a susil v kotercoch. Pestovanie rastlin obZalovanym podla
nazoru okresného sudu potvrdila aj svedkyna D. R., st., ktora v tom &ase nevedela o aké rastliny sa
jedna.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by obZalovany
rastliny rodu Cannabis aj predaval a preto okresny sud upravil skutok. Prokurator totiZ pri podani



obZaloby vychadzal z vypovede obZalovaného zo dia 29. septembra 2017, na ktoru okresny sud pre
procesné pochybenie pri jej vykonani na hlavnom pojednavani neprihliadol.

Z odborného vyjadrenia k hodnote omamnych a psychotropnych latok mal okresny sud za preukazané,
Ze hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok dria 28. septembra 2017 v Trnavskom kraji
predstavovala u rastlin rodu cannabis o upotrebitelnej hmotnosti 19.965,70 g sumu vo vySke 199.657 -
Eur a u rastlin rodu cannabis (konope) o hmotnosti 153,4 g sumu vo vysSke 1.534,- Eur. Teda spolu
v hodnote 201.191,- Eur, ¢o presahuje patstonasobok malej Skody (133.000,- Eur), im je naplneny
kvalifikacny znak podfa § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona - spachanie €inu vo vefkom rozsahu.
Okresny sud napokon upravil skutok tak, Ze v pripade zaistenych rastlin Cannabis (konope) vypustil
uvedenie beznych jednotlivych davok drogy, nakolko toto méa vyznam len pri pravnej kvalifikacii skutku
podla § 171 Trestného zakona, €o je vzhladom na rozsah spachania stihaného skutku v tom pripade
vylucené.

Okresny sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia
treba kvalifikovat podla § 173 Trestného zakona, a to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 05. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri obzvlast zavaznom zlo&ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 4 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody stanovena od 20 do 25 rokov
alebo trestom odfatia slobody na dozivotie. Skiimajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, a to z dévodu,
Ze u obzZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 pism. j) Trestného zakona, a to Ze
obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot (posledné odsudenie obZalovaného pre trestny
¢in bolo pred 28 rokmi pred spachanim skutku) a podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, a to Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in iprimne ofutoval a nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost. Obzalovany priznal zadovazZenie si rastlin rodu Cannabis - konopa ako aj ich prechovavanie,
pricom oproti podanej obzalobe poprel len jej predaj, ktory sa vykonanym dokazovanim nepreukazal,
tento &in Uprimne ofutoval, a preto bolo namieste podla nazoru okresného sudu priznat mu predmetnu
polah&ujucu okolnost.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany je osobou, ktora dlhodobo trpi
bolestami krénej a driekovej chrbtice, jeho zdravotny stav nie je mozné zlepSit' a hrozi progresia jeho
zdravotnych problémov, najma s poukazom na upinu stratu jeho hybnosti. S priebehom jeho zdravotnych
problémov su spojené aj depresivne stavy a je v starostlivosti psychiatra. Okresny sud konstatoval,
Ze odkazanie obZalovaného na invalidny vozik ma aj tu pri¢inu, Ze obZalovany zanedbaval cvi¢enie
ako jeden z prostriedkov na zachovanie hybnosti, kedZe jeho stav je dlhodoby a eSte v marci az
aprili 2017 bol schopny sam zasadit' rastliny rodu Cannabis - konope. Za primarny motiv spachania
trestného &inu, vzhfadom na zabezpecené dbkazy, mozno povazovat obZalovanym prezentovanu snahu
na zmiernenie jeho bolesti, a preto tieto okolnosti vo vzajomnom suhrne mozno podla nazoru okresného
sudu vyhodnotit ako mimoriadne okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktoré zakladaju
dévod na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody u obZalovaného. Okresny sud bol limitovany pri
mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody dolnou hranicou trestu odfatia slobody vo vymere 8 rokov.
Okresny sud tak pri ukladani trestu odnatia slobody vychadzal zo sadzby trestu odhatia slobody od 8
rokov do 23 rokov a 4 mesiacov, kedZe na uloZenie trestu odfiatia slobody na doZivotie neboli spinené
zakonné podmienky s poukazom na priaznivu resocializaciu obzalovaného.

Okresny sud obZalovanému uloZil trest pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby trestu odriatia
slobody vo vymere 11 rokov, ktory povazoval na naplnenie Ucelu trestu za primerany. Na jednej strane
okresny sud pri ukladani trestu zhodnotil osobu obZalovaného ako aj okolnosti spachania predmetného
trestného €inu, na druhej strane v3ak prihliadol na zavaznost’ spachaného trestného ¢&inu a jeho rozsah.
UloZenie miernejSieho trestu odratia slobody by podfa nazoru okresného sudu nenaplnilo uUcel trestu
z pohladu individualnej ani generalnej prevencie. V tomto kontexte okresny sud dal do pozornosti, Ze v
pripade dalSieho zhorSenia zdravotného stavu obzalovaného zakonodarca zaviedol institut prerusenia



vykonu trestu alebo upustenia od vykonu trestu, kde sa zohladriuje prave zdravotny stav obZalovaného,
na ktory ako dévod mimoriadneho zniZenia trestu obZalovany primarne poukazuje.

Okresny sud obzZalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradil od ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko mal za to, Ze vzhladom na zavaznost spachaného
trestného &inu a mieru naruSenia obzalovaného bude jeho naprava v tomto Ustave lepSie zaru€ena.
Obligatérne obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia majetku ako aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ na hlavnhom pojednavani odvolanie obZalovany a to proti vyroku o
vine a treste ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Prokurator sa k opravnému prostriedku
nevyjadril.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, ze v predmetnej
trestnej veci bol dokaz, na zaklade ktorého sa celé trestné konanie zacalo, zabezpeleny nezdkonnym
spbsobom. Nezuc&astnena osoba E. T. je pribuznym obZalovaného a podielal sa na ¢innosti policie tym,
Ze zaopatril naradie na zabezpedenie dékazov, sam ako vodi¢ dokonca odvazal dokazny material a
tak domovu prehliadku nemozZno povazovat za vykonanu zédkonnym spdsobom. Poukazal aj na to, Ze
nezucastnena osoba odiSla z miesta vykonu domovej prehliadky po¢as nej. Uviedol, Ze zo sudnej prace
sU zname rozhodnutia, ktoré spochybriuju nezaujatost v menej zavaznych okolnostiach, konkrétne v
hodnoteni nezu€astnenej osoby pri precitani vysluchu. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 4Tost/28/2012 a sp. zn. 1TdoV/7/2011 a sp. zn. 4Tod/67/2016. Podotkol, Ze nembze vyludit,
Ze v dbsledku zlych rodinnych vztahov nezu€astnena osoba pri prevoze marihuany mohla doviezt na
policiu aj nie€o navySe. Poukazal na oboznamené prikazy na domovu prehliadku z ktorych vyplyva,
Ze syn obZalovaného pestuje a prechovava marihuanu v rodinnom dome a prifahlom pozemku a Ze
predava marihuanu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti podla neho okresny sud nespravne zamietol navrhy
na doplnenie dokazovania - vysluchy prisluSnikov policie, ktori sa na domovej prehliadke zuc¢astnili a
ktori trestnu Cinnost E. R. objasifovali. Poukazal na svoj zdravotny stav a najma na to, Ze sa nezistovalo
¢i mu tento dovoloval vypestovat a vysusit rastliny. Priznanie obZalovaného treba podla neho preverit
vSetkymi dosiahnutelnymi dékazmi. K uloZzenému trestu uviedol, Ze trest nesmie byt ulozeny mechanicky
bez zvazenia vSetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatefa. Moderné principy pravneho Statu
vychadzaju prisne z materialneho ponatia pravneho Statu a pripustaju, ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho mbze a musi odchylit v pripade, ked to
vyZaduje zo zavaznych dovodov ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost, €i niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.
Preto sa domnieva, Ze sud nie je viazany v danej veci ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona. Zdéraznil, Ze vychadzajuc zo zdsady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu na splneniu G&elu trestu. V osobe obZalovaného ide o ¢loveka, ktory
trpi tazkymi bolestami, ktoré mu miernia opiatmi a liekmi ovplyvriujucimi psychiku, ktory je odkazany
na invalidny vozik. lde o stav, ktory sa neustéle zhorSuje, postupne ochrnieva, odumiera mu nervovy
systém chrbtice. V zavere uviedol, Ze je vystaveny neprijemnym pocitom takej intenzity, ktora prevysuje
nevyhnutnu droven utrpenia, ktora je vysSia nez je beZne spojena s obmedzenim osobnej slobody vo
vykone trestu odfatia slobody. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Prokurator sa k
podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu
sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca predniesol zaverecny navrh v sulade
s pisomnymi dévodmi odvolania a obZalovany uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie a vypocul
obzalovaného, svedkyriu D. R. st., svedka E. R., svedkyiu D. R. ml., svedka E. T., znalkyriu MUDr.
Zuzanu Stanovi€ovu PhD., precital vypovede svedkov E. R. a J. S., znalecky posudok KEU PZ, znalecky



posudok znalca MUDr. Méaria Straku, znalecky posudok znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a a oboznamil
listinné dokazy.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného, jeho navrhom na doplnenie dokazovania a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 25. augusta 2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku (ktory bol spravne upraveny)
sa stal a tento spachal obZalovany R. R..

Obzalovaného zo spachania trestného &inu usvedcuje jeho viastna vypoved, vypoved svedkyne R. st.,
vysledky domovej prehliadky, ako i vysledky znaleckého skimania a dalSie oboznamené listinné dokazy.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze domova prehliadka bola nezakonna.
Podla néazoru odvolacieho sidu osoba E. T. spifia vSetky atriblty nezuéastnenej osoby. Vykonanym
dokazovanim taktiez bolo preukazané, Ze do priebehu domovej prehliadky aktivne nijakym spdsobom
nezasahoval a jeho forma sucinnosti nezaklada pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k
prejednavanej trestnej veci. Preto vysledky domovej prehliadky su dékazom pre zakonné trestné stihanie
obzalovaného.

Nie je mozné sa stotozZnit' s nazorom obzZalovaného, Ze sa sud nezaoberal, ¢i mu jeho zdravotny stav
dovoloval vypestovat a vysusit rastliny v rozsahu v akom boli zaistené. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze napriek jeho zdravotnym problémom bol schopny sam zasadit’ rastliny rodu Cannabis -
konope este v marci az aprili 2017.

Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dbékazov je
vykonanych, ale aka je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zZelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.



Sud prvého stupria sa spravne vysporiadal i s navrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania. Prikaz
na vykonanie domovej prehliadky bol vydany v sulade so zadkonom a preto vysluch svedkov k dévodnosti
podania navrhu a nasledného vydania prikazu je aj podla nazoru odvolacieho sudu nadbytoény.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel, ked
zistil dve polahCujuce okolnosti. Okresny sud tiez spravne skonS$tatoval, Ze v tomto prejednavanom
pripade je dévod na postup podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, kedZe zistil mimoriadne okolnosti
pripadu, ktoré zakladaju dévod na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody u obZalovaného R..
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov je na prevychovu obZzalovaného
postadujuci. Nepochybil ani tym postupom, ktorym obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona.
Napokon spravne okresny sud ulozil obZalovanému i trest prepadnutia majetku ako i ochranny dohlad
v trvani 2 rokov.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného R.Q. podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



