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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony Z. U., O..
XXXXXXXX, V. X. U. XXXX/X, X. O. Z., zastupenej procesnou opatrovnickou W. U., P. D. F. B., pravne
zastupenej Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, so sidlom KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou, o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfa 15.5.2018, ¢. k. 6Ps/10/2015-190 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ustanoveni opatrovnika a vo vyroku o trovach konania.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

»oud konanie o obmedzenie spdsobilosti u Z. U., nar. X.X.XXXX, pokial sa tyka nakladania s finanénymi

prostriedkami, uzatvarania zmlav o pdziCke, Uvere, leasingu a iné zmluvy majetkovej a nemajetkove;j
povahy a preberania finanénych sum tykajucich sa jej majetkového prospechu zastavuje.

Ustanovuje U. X. O. Z. za opatrovnika pre Z. U., nar. X.X.XXXX, bytom X.maja XXXX/X, X. O. Z,,
pokial sa tyka rozhodovania o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a informovaného suhlasu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat menovanu v konani pred Statnymi orgdnmi a inymi
intitdciami v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim sudu, dohliadat nad
zdravotnou a socialnou starostlivostou menovanej s tym, Ze ak nejde o beZnu vec podlieha jeho konanie
v mene opatrovankyne schvaleniu sudu.U.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
6PS/10/2015-12 zo diia 13.1.2016 bolo za&até z uradnej moci konanie vo veci obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony Z. U. a to na podnet sudu vo veci 8P/47/2015, v ktorom matka Z. U. Ziadala
o nariadenie protialkoholickej lie€by jej dcére, av8ak konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku
pravomoci civilného sudu konat o predmetnej veci. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
€.k. 6Ps/10/2015-137 zo diia 28.2.2017 bola Z. U. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, pokial sa
tyka socialnej a zdravotnej starostlivosti a udelenia informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Predmetnym rozsudkom ju zaroven sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony tykajucej



sa nakladania s finanénymi prostriedkami a ustanovil jej opatrovnikX.to X... Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢&.k. 3CoP/15/2017-168 zo dfia 12.9.2017, na z&klade odvolania Z. U., (dalej aj dotknuté
osoba, resp. menovand) potvrdil predmetny rozsudok v &asti obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony, pokial sa tyka rozhodovania o zdravotnej spdsobilosti a spdésobilosti dat' informovany suhlas
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. V prevySujucej €asti rozsudok zrusil s tym, Ze pokial iSlo o
vyrok Il. napadnutého rozsudku bol sud prvej inStancie povinny presne vymedzit rozsah v akom mala
byt dotknuta osoba obmedzena v spbsobilosti. Pokial ide o ustanovenie opatrovnika, odvolaci sud
ulozil sudu prvej indtancie skimat, & matka dotknutej osoby spifia predpoklady na jej ustanovenie za
opatrovnika v zmysle § 27 ods. 3 Ob&ianskeho zadkonnika. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie podla
pokynov odvolacieho sudu a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Z. U. ukongila Ustavnu
protialkoholicku lie€bu, je evidovana na odbornej psychiatrickej ambulancie, pravidelne uziva lieky. Z jej
vysluchu ako aj z vysluchu jej matky bolo zistené, Ze menovana nema Ziadne pdzicky, jej spravanie vo
financnych otazkach je v poriadku, nezadlZuje sa, neuzatvara neuvazené zmluvy. Sud prvej inStancie
preto skonstatoval, Ze u menovanej nie sud dévody na obmedzenie spdsobilosti vo veci nakladania s
finanénymi prostriedkami. Co sa tyka ustanovenia opatrovnika vo veciach obmedzenia sposobilosti v
otazkach zdravotnej spbsobilosti, sid menovanej ustanovil ako opatrovnika U. X. O. Z., nakolko mal
za preukazané, Ze tato okrem matky nema inych blizkych pribuznych a ani nie je ina vhodna osoba,
ktora by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika. Zaroven sud prvej inStancie matku
menovanej nepovazoval za vhodnu osobu z dévodu vyjadreni lekarov z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria, ako aj z vyjadrenia znalca U.. P. Y., z ktorého vyplynulo, Ze matka nie je vhodnou osobou za
opatrovnika, kedZe jej vzajomny vztah s dcérou je nevyvazeny a velku ulohu v fiom zohravaju emdcie,
€o neprospieva zdravotnému stavu dcéry. Sud prvej indtancie poukazal na prepustaciu spravu zo P. O.
v U., z ktorej vyplyva, Ze na velkej Casti symptomatiky pacientky ma svoj podiel aj spravanie jej matky.
Z uvedenych dévod sud prvej indtancie povazoval za osobu vhodnu na ustanovenie opatrovnika U. X.
O. Z.. Naviac konstatoval, Ze aj samotna menovand si uvedomuje, Ze matka ma na fiu negativny vplyv,
a preto opakovane pred sudom prvej inStancie uvadzala, Ze si nezela, aby matka bola jej opatrovni¢kou
a ziadala, aby jej za opatrovnika bolo ustanovené U...

3. Proti vyroku o ustanoveni opatrovnika podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie dotknuté osoba,
ktora Ziadala zmenit napadnuty rozsudok a za opatrovnika, ktory ma rozhodovat’ o potrebe jej socialne;j
a zdravotnej starostlivosti a informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ma byt
ustanovena jej matka. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze je pravdou, Ze na poslednom pojednavani
sa vyjadrila tak ako uviedol v rozsudku sud, avSak uvedené jej tvrdenie sa malo tykat’ len toho, aby
za opatrovnicku pri nakladani s jej finanénymi prostriedkami nebola ustanovena jej matka. Co sa tyka
rozhodovania o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti ako aj o udeleni informovaného suhlasu
Ziadala, aby jej bola ako opatrovnicka ustanovena matka, nakolko mé za to, Ze o takychto veciach by
mala rozhodovat jej blizka osoba, ktorou je prave jej matka, s ktorou od prepustenia z Ustavného lie€enia
Zije v byte a dobre spolu vychadzaju. Poukazala na to, Zze prave jej mama je ta, ktora jej pomohla v
tazkych chvilach a priméla ju k tomu, aby si usporiadala Zivot a starala sa o svoje zdravie. S mamou
vzajomne vychadzaju a pomahaju si. Taktiez uviedla, Ze z pojednavania mala obavy, bolo to pre fiu
stresujuce a naro¢né a az ked sa upokojila, uvedomila si, Ze jej vyjadrenia vyzneli v rozpore s tym, ¢o
chcela povedat.

4. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 35 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v&as podané odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ § 65 - § 67 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku o ustanoveni opatrovnika je vecne spravny.

6. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného rozsudku
za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového
stavu, ani k inému pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozriuje a len na zd6raznenie spravnosti
rozhodnutia uvadza:



7. Podla § 248 ods.1 CMP konanie o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

8. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 27 ods. 3 Obéianskehq zdkonnika ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

11. Podla § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

12. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou €.k. 6Ps/10/2015-137 zo dfia 28.2.2017 bola Z. U. obmedzena v spésobilosti rozhodovat’
0 potrebe sociadlnej a zdravotnej starostlivosti a v spdsobilosti poskytovat informovany suhlas s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
13Nt/2/2015 zo diia 10.2.2016 jej bolo nariadené ochranné opatrenie vo forme protialkoholického a
psychiatrického lie€enia. Uznesenim Okresného sudu v Rozhave €.k. 3Nt/27/2016-23 zo dnia 22.9.2017
bolo zmenené ochranné opatrenie, teda ochranné protialkoholické lieCenie, z ustavnej formy na
ambulantnd formu. Na zéklade uvedeného menovana dria XX. X.XXXX ukondgila protialkoholické lieCenie
a v sucasnosti Zije s matkou v dvojizbovom byte. Zo spravy U. X. O. Z. zo diha 13.3.2018 vyplyva, Ze
matka menovanej jej €asto pripomina minulost, z €oho ma strach, Ze matka odide za pracou a ona
ostane sama. Menovana sa na vysluchu na pojednavani dfia 15.5.2018 vyjadrila, Ze nechce, aby jej
matka vykonavala funkciu opatrovni€¢ky a navrhla aby jej za opatrovnika bolo ustanovené mesto. Zo
znaleckého posudku U.. P. Y., U.., €. XX/XXXX zo dia 20.8.2016, str. 12, vyplyva, Ze je potrebné zvazit,
¢i matka je najvhodnej$im adeptom na funkciu jej opatrovnika z dévodu komplikovanych vztahovych
problémov medzi menovanou a jej matkou.

13. Odvolaci sud v suvislosti s ustanovenim opatrovnika osobe obmedzenej v spbsobilosti poukazuje
na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika upravuje okruh osdb, ktoré mézu
byt sidom ustanovené za opatrovnika, pri€om uvedena pravna norma uprednostiiuje pri ustanovovani
do funkcie opatrovnika zastipeného prave osobu jemu pribuzni alebo int vhodnu osobu, ktora spifia
podmienky pre ustanovenia za opatrovnika a zaroven s ustanovenim suhlasi. Iba za predpokladu,
ak takejto osoby niet, mdze sud ustanovit ako opatrovnika organ miestnej spravy. Podmienkami pre
ustanovenie za opatrovnika su spbsobilost’ na pravne ukony o ktoré ide a zaroven konanie v zaujem
toho, koho zastupca pri pravnych ukonoch zastupuje.

14. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jedinou blizkou osobou menovanej, ktora javi zaujem
o vykonavanie funkcie opatrovnika je jej matka, s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti a s ktorou sa
spolupodiela na chode domacnosti, avsak je nepochybné, Ze prave uvedena osoba nespifia podmienky
na ustanovenie za opatrovnika a to z dévodu, Ze jej spravanie voci menovanej sa javi ako tenden¢né a
nie je ho mozné zakazdym povazZovat za konanie v sulade so zaujmami zastupeného.

15. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sud na zaklade zisteni vyplyvajucich zo spravy U. zo dna
13.3.2018, z ktorej vyplyva, Ze matka menovanej psychicky pdsobi na menovanu a to spésobom, Ze jej
pripomina minulost a ¢asy, ked matka odiSla za pracou do zahrani€ia a menovana ostala sama doma.
Taktiez z vysluchov menovanej zo dha 14.9.2016, 25.1.2017 ako aj zo dha 15.5.2018 je zrejmé, Ze
v pripadoch, ak tato mohla sama prejavit svoj nazor, bez toho, aby mohla byt niekym ovplyviiovana,
vzdy uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby jej bola za opatrovnika ustanovena matka. Na poslednom
pojednavani na sude prvej indtancie dha 15.5.2018 dokonca uviedla, Ze nesuhlasi s ustanovenim
matky za opatrovnika, nakofko t& by sa jej ndsledne mohla vyhrazat. Z uvedeného odvolaciemu sudu
vyplyva skutognost, Ze matka dotknutej osoby do zna¢nej miery na fiu psychicky pésobi a ovplyviiuje
jej stanoviska k veci. Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok znalca U.. P. Y. & XX/XXXX ako aj



jeho vysluch na pojednavani dia 10.11.2016, z ktorého je zrejmé, Ze matka nie je vhodnou osobou,
aby bola ustanovena do funkcie opatrovnika. Matka od mali¢ka vychovavala dcéru sama a pre jej
zaneprazdnenost neboli vztahy medzi matkou a dcérou idealne. Znalec charakterizoval vztah matky
k dcére ako opiciu lasky, kde na jednej strane je extrémny citovy vztah a nasledne zo strany matky
dochadza k neprimeranej forme trestania ako napriklad vyhadzovanie z domu a podobne. V ich vztahu
zohravaju velku ulohu emdcie a matka by nebola schopna primerane rozhodovat o uvedenych tkonoch,
¢o by nebolo na prospech dcéry; osobnostné kvality matky nie su také, aby jej dohlad bol optimalny.

16. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
matka menovanej ako jedina blizka osoba nespifia podmienky na ustanovenie do funkcie opatrovnika,
a preto za opatrovnika v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sud ustanovil U. X. O. Z.. Matka v
pripade, ak bude mat za to, Ze psychicky alebo zdravotny stav jej dcéry si vyZaduje potrebu zdravotne;j
alebo socialnej starostlivosti, méze podat podnet U. X. O. Z. ako jej opatrovnikovi s tym, Ze tento bude
spbsobily objektivne posudit’ uvedenu potrebu v sulade so zaujmami zastupene;.

17. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny s osvojenim si odévodnenia zo strany sudu potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).
Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zastaveni konania, preto ho odvolaci sud nepreskiumaval a tento
je pravoplatny.

18. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 52 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



