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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobkyne: C. N., W.. XX.X.XXXX,
bytom R. XXX XX, C. Y. C.. XXX, pravne zastipena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Wuistenrot poistovia, a.s. so
sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast(ipena JUDr. Jaroslavom
Collakom, advokatom so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
sumy 12.855,- eur s prisl., o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
10C/298/2015-157 zo dfia 20.1.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C/298/2015-187 zo drfia
5.5.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava sa zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi zalovanym
v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) prvym vyrokom ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 12.855,- eur spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 04.10.2016 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti sud zalobu o uplatnené prisluSenstvo zamietol. Rozhodol tiez, Ze Zalobkyria ma
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. Napokon
sud prvej inStancie navrh Zzalovaného 1/ z 20. januara 2017 na preruSenie konania zamietol.

2.V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia nahrady Skody za
bolestné vo vyske 780 bodov v zmysle znaleckého posudku Y.. A. Q. €. XX/XXXX zo dfia 08.02.2015,
¢o zodpoveda sume 12.855,- eur vzhladom na vySku nahrady v roku 2014 v sume 16,48 eur za jeden
bod a to pévodne len voci Zalovanému 1/ priamo ako proti poistovatefovi. Nakofko Zalovany na vyzvu
Zalobkyne doru¢enu mu 14.05.2015 dobrovolne nahradu Skody nezaplatil, uplatiiovala si tiez 5,05 %
urok z omeskania od 14.05.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila skutoénostou,
Ze dna 02.10.2014 bola u&astni¢kou dopravnej nehody smerom od obce Q. do L. U., ktoru spdsobil
vodi¢ R. U., ktorého vozidlo bolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/.
Nasledne rozsirila Zalobu aj na Zalovaného 2/, u ktorého bolo povinne zmluvne poistené vozidlo vodi¢a
R. N.Y,, v ktorom sa viezla Zalobkyfia v ¢ase dopravnej nehody. Uplatnenu Skodu na zdravi poZzadovala
nahradit spolo€ne a nerozdielne od poistovatelov oboch motorovych vozidiel, ktoré sa stretli a tymto
stretom doslo k vzniku 8kody. Svojej zodpovednosti sa nemdzu prevadzkovatelia zbavit, nakolko bola



Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke s poukazom na ustanovenie § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

3. V priebehu konania poukazovala na skuto€nost, Ze v tresthom konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 4T/121/2015 vo&i obzalovanému R. U. bolo v zmysle rozsudku z 02.11.2016 rozhodnuté
o vine a treste R. U., poistenca Zalovaného 1/, av3ak rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.
Vodi vodiCovi druhého vozidla R. N. Y. sa Ziadne trestné konanie nevedie. Nakolko trestné a civilné
sudne konania trvaju dlhSie a Zalobkyra doposial nebola nijako odSkodnend, dostala sa do finan&nych
problémov. Nahradu z ubliZzenia na zdravi za bolestné si Zalobkyha ako poSkodena uplatiiuje podla
intititu povinného zmluvného poistenia na zaklade objektivnej zodpovednosti za Skodu, to je bez
ohladu na zavinenie, obe poistovne zaplatia Skodu poskodenej a potom sa nasledne medzi sebou
vyporiadaju podla miery u€asti prevadzkovatelov vozidiel na vzniknutej Skode. Obrana Zalovanych, ktori
stale poukazuju len na subjektivnu zodpovednost vinnika dopravnej nehody, neobstoji. Nie je podstatné,
ktoré vozidlo Skodu zavinilo, ale to, Ze je tu stret prevadzok dvoch vozidiel, a preto ich poistovne
zodpovedaju za Skodu spoloéne a nerozdielne.

4. Zalovany 1/ zdérazrioval skutoénost, Ze dopravna nehoda je predmetom rie$enia v trestnom konani
pod sp. zn. 4T/121/2015 a vec doposial nebola pravoplatne rozhodnuta. Podla jeho nazoru narok
uplatneny Zalobkyfiou je zavisly od rozhodnutia v uvedenej trestnej veci voc¢i R. U. a posudenia jeho
trestnej zodpovednosti a az na zaklade toho bude mozné posudit, ¢i su dané predpoklady zodpovednosti
za $kodu R. U. alebo vodi¢om druhého vozidla R. N. Y.. Zalovany narok je nateraz pred&asny. Navrhoval
preto prerusit konanie do pravoplatného skon&enia trestného konania pod sp. zn. 4T/121/2015. Na
pojednavani potom rozporoval vySku bodového ohodnotenia bolestného podfa znaleckého posudku Y..
A. Q. a to polozku &. 86e, ktora sa uvadza 3-krat po 45 bodov a podla Zalovaného 1/ by mala byt
uvadzana len raz. Tuto namietku vyvratil pravny zastupca Zalobkyne tak, Ze ide o tri rézne poranenia,
ktoré nemaju samostatnu polozZku, a preto ich znalec priradil pod polozku najblizSiu tomuto poraneniu.

5. Zalovany 2/ namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie ako poistovatela vozidla R. N. Y., v ktorom
sa v Case vzniku Skody viezla Zalobkyfia. Rovnako poukazoval na trestné konanie sp. zn. 4T/121/2015,
z ktorého podfa jeho nazoru jednoznacne vyplyva, Zze dopravnu nehodu zapri€inil R. U. a Skoda bola
spbsobena vyluéne prevadzkou jeho vozidla zna¢ky Fiat Ducato. Narok na nahradu Skody Zalobkyne
vodi prevadzkovatelovi vozidla znacgky Skoda Felicia, ktoré viedol R. N. Y. nie je vobec dany. Naviac
v tresthom konani nebolo zistené Ziadne spoluzavinenie na strane ich poistenca R. N. Y.. Tento nie je
Skodcom a tym nie je dana ani zodpovednost Zalovaného 2/ za uplatnenu $kodu.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenia § 427 - 429 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 444, § 438 ods. 1, § 439 a § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 15 ods. 1
z&kona €. 381/2001 Z.z.,, § 3 ods. 1 - 3, § 5 ods. 1, 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR &. 124/2013 ustélil, Ze narok Zalobkyne vo&i obom Zalovanym ako poistovatefom
z povinného zmluvného poistenia oboch motorovych vozidiel, ktorymi doslo k stretu, k dopravnej
nehode a k vzniku Skody, je dévodny. Na zaklade instititu povinného zmluvného poistenia je dana
objektivha zodpovednost oboch poistovatelov vozidiel, ktorych osobitnou prevadzkou pri dopravnej
nehode k vzniku $kody na zdravi u Zalobkyne nepochybne doslo. Zalovani 1/ a 2/ si povinni podla
osobitného zakona, ktorym je Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla od3kodnit poSkodenu Zalobkyfiu, ktora si vo&i nim nahradu Skody
za bolestné uplatnila, pretoZe ju dobrovolne neuhradili. NemdzZu sa Zalovani 1/ a 2/ ako poistovne
z povinného zmluvného poistenia branit, Ze nie je dana ich objektivna zodpovednost, lebo je dana
subjektivna zodpovednost R. U. a tato esSte nie je pravoplatne v trestnom konani vyrieSena. Prave na
takéto situacie myslel zdkonodarca a v tomto zmysle sa ubera aj sudna prax, aby poSkodené osoby
necakali dlhi dobu na odSkodnenie, to je zaplatenie nahrady Skody na zdravi sp6sobenej osobitnou
povahou prevadzky motorovych vozidiel a to zavedenim institutu povinného zmluvného poistenia. Na
zaklade neho preberaju na seba povinnost od3kodnit poSkodené osoby poistovne, u ktorych su vozidla
povinne zmluvne poistené a nasledne sa potom tieto poistovne medzi sebou vysporiadaju podla miery
zavinenia, resp. uplatnenim regresného naroku voc&i Skodcovi. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil
obranu oboch Zalovanych ako uc€elovi a nemajucu oporu v platnej pravnej Uprave. Poukazoval tiez na
obdobné konanie vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 12C/273/2015. Nakolko Zalobkyna
svoj narok na nahradu bolestného riadne preukazala a odévodnila, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel
a zaviazal oboch Zalovanych zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne nahradu Skody titulom bolestného v



sume 12.855,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.10.2016 do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pokial si Zalobkyria zmenenou Zalobou uplatnila zac¢iatok doby omes$kania
od 14.05.2015, sud prvej inStancie o tuto dobu od 14.05.2015 do 03.10.2016 ako nedbévodnu zamietol,
pretoZe k pripusteniu zmeny Zaloby, ktorou sud zaviazal solidarne oboch Zalovanych na zaplatenie
Zalovanej sumy doSlo az pravoplatnostou k 04.10.2016, teda aZ od vtedy sa obaja Zalovani kvalifikovane
dozvedeli o svojej solidarnej povinnosti, pri¢om plati, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost pinit
druhym z nich podfa § 511 Obd&ianskeho zakonnika.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a 255 ods.
1 C.s.p. a vdanom pripade uspesnej Zalobkyni, ktorej neuspech je Uplne nepatrny, pretoze sa tyka len
Casti doby omeskania, sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne.

8. S poukazom na ustanovenie § 162 ods. 3 C.s.p. sud navrh Zzalovaného 1/ na prerusenie konania az
do pravoplatného skoné&enia trestného konania vo veci 4T/121/2015 ako nedévodny a ucelovy zamietol.
Prerudenim konania by sa len zbyto€ne predlZovalo toto sidne konanie a vysledok trestného konania
proti R. U. nijako neovplyvni objektivhu zodpovednost oboch Zalovanych, ktora vyplyva zo zédkona.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, a to proti vyroku,
ktorym sud vyhovel Zalobe aj proti vyroku o nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze uz v pisomnom
podani k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava z dévodu, Ze doposial nebolo
pravoplatne skon¢ené trestné konanie vedené proti panovi U. (vodi€ vozidla poisteného u zalovaného
1/) z toho dévodu zalovany 1/ namietal pred suidom prvej inStancie pravny zaklad uplatneného naroku
a podal navrh na preruenie konania, ktory bol vSak sudom prvej indtancie zamietnuty. Trestné konanie
vedené vodi panovi R. U. nebolo doposial pravoplatne skon&ené, obzalovany v tresthom konani popiera
svoju vinu za skutok, ktory sa mu kladie za vinu a proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol uznany
vinnym z trestného &inu sp. zn. 4T/121/2015 podal odvolanie. Vo vztahu k otdzke zodpovednosti za
dopravnu nehodu Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze u€ast prevadzky motorového vozidla na dopravnej
nehode nemozno bez dalSieho stotoZhovat s objektivnou zodpovednostou za vznik dopravnej nehody.
Narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani je zavisly od pravoplatného rozhodnutia v trestom konani
vedenom proti panovi R. U.. Az na podklade pravoplatného a koneéného zaveru trestného konania
mozno posudit, €i su naroky Zalobkyne voéi Zalovanému 1/ dané. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku blizSie neuvadza, z akého dévodu zaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne
Zalovanych 1/ a 2/, teda poistovatelov obidvoch motorovych vozidiel, ktorych stretom doSlo k vzniku
Skody na zdravi Zalobkyne. MozZno sa len domnievat, Ze postupoval v zmysle § 431 OZ s tym, Ze
vysledok trestného konania bude mat vyznam pre vyporiadanie sa prevadzkovatelov na spdsobeni
vzniknutej 8kody. Zalovany 1/ v8ak s tymto neméze suhlasit, nakolko vysledok trestného konania
v pripade nepreukazania viny pana R. U. bude mat za nasledok preukazanie absencie pravneho
zakladu naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/, a teda nedévodnosti jeho plnenia. Ur€enie
zodpovednosti podfa miery U€asti na vzniknutej Skode v zmysle § 431 OZ predpoklada zodpovednost
vSetkych prevadzkovatelov. Sud mal teda v prvom rade skumat, i sa obaja prevadzkovatelia podielali
ur¢itou mierou na vzniku Skody alebo jej vznik vyplyva vyluéne z konania, resp. opomenutia jedného
prevadzkovatela. V tejto suvislosti poukazal na ustédlenu judikaturu (R64/1972). Sud sa teda mal
zaoberat najma tym, C&i poisteny u Zalovaného 1/ porusil pravidla cestnej premavky. V pripade
preukazania vylu€nej zodpovednosti vodi€a vozidla poisteného u Zalovaného 2/ by namietka absencie
pravneho zakladu naroku uplatnena Zalovanym 1/ bola plne dévodna. S poukazom na komentéare k
ustanoveniu § 428 OZ mal za to, Ze v pripade, ak by sa v trestnom konani pravoplatne preukazalo, Ze
dopravna nehoda nastala tak, ako to tvrdi obZalovany pan R. U. a teda, Ze pricina jej vzniku bola na
strane vodi¢a vozidla poisteného u Zalovaného 2/, ktory presSiel do protismeru, €¢oho nasledkom narazil
do vozidla obZalovaného, tak takyto priebeh dopravnej nehody vo vztahu k Zalovanému 1/ zaklada
dovod pre aplikaciu vysSie uvedenej tzv. Specialnej liberacie z objektivnej zodpovednosti. Pokial ide
o vySku priznanej istiny, skutoénost, Ze zalovany 1/ rozporoval polozku €. 86e, ktora bola priznana
3-krat, neznamena, Ze ostavajucu Cast vysky Zalobou uplatneného naroku povazoval za nesporna.
Prave na ucely ustalenia a objektivizacie vySky Zalovaného naroku titulom bolestného navrhol vykonat
znalecké dokazovanie, ktorému navrhu v8ak sud nevyhovel. Otazku vy3ky Skody na zdravi titulom
bolestného v3ak Zalovany 1/ povazuje az za sekundarnu, kedZe primarne namieta pravny zaklad



Zalobou uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany 2/, podla obsahu
voci vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania. Zd6razhoval skutoénost, Ze predmetnd dopravnu
nehodu s poukazom na relaciu dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zapri€inil vodi¢ R.
U. s motorovym vozidlom Fiat Ducato, nakolko na Statnej ceste 3. triedy v smere jazdy na obec L. U.
pocas jazdy v tesnej blizkosti pred krizovatkou na obec L. U. nevenoval dostato¢nu pozornost' vedeniu
svojho vozidla, a tak svojim vozidlom preSiel do protismeru, kde vo vzdialenosti 2,2 metra od lavého
kraja a 5,6 metra pravého okraja cesty v smere jeho jazdy doSlo k &elnej zrazke s protiidicim osobnym
motorovym vozidlom znacky Skoda Felicia, ktoré viedol vodi¢ R. N. Y., a s ktorym sa v tomto motorovom
vozidle viezli aj Zalobkyria C. N., K. N. a R. N. L.. Motorové vozidlo zna¢ky Fiat Ducato teda preslo do
protismeru a narazilo do oproti idiceho motorového vozidla znagky Skoda Felicia, v ktorom sa viezla
Zalobkynia, v dosledku €oho utrpela tazku ujmu na zdravi. Vodi vodi¢ovi R. U. sa viedlo na tamojSom sude
trestné konanie pod sp. zn. 4T/121/2015, v ktorom sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 02.11.2016
rozhodol, Ze obzalovany R. U. je vinny zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi. V predmetnej trestne;j
veci nebolo zistené spoluzavinenie vodi¢a druhého vozidla Skoda Felicia, ktoré viedol vodié R. N. Y..
Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2015 nie je pravoplatny, nakolko obZalovany podal
odvolanie. Zalovany 2/ mal za to, Ze uvedené trestné konanie mé sice vyznam z hladiska preukazania
zavinenia vodi¢a motorového vozidla znacky Fiat Ducato, avSak je zrejmé, Zze z hladiska objektivnej
zodpovednosti za Skodu je toto zavinenie irelevantné, nakolko stale ako prevadzatel motorového vozidla
znacky Fiat Ducato je zodpovedny za Skodu, ktora bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky prave
jeho motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vozidlo Skoda Felicia, v ktorom
sa viezla zalobkynia, iSlo vo svojom jazdnom pruhu, pri€¢om nebolo preukazané, Zeby aj prevadzkou tohto
motorového vozidla bola dana pri€ina suvislost so vznikom Skody, ktoru v désledku dopravnej nehody
utrpela Zalobkyha. Samotnu u€ast motorového vozidla na dopravnej nehode nemozno automaticky
spajat’ s objektivnou zodpovednostou za Skodu tak, ako to urobil bez dalSieho sud prvej indtancie.
Skoda bola Zalobkyni spésobena vyluéne prevadzkou motorového vozidla Fiat Ducato, pri¢om toto
motorové vozidlo bolo v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v spolo€nosti Zalovaného 1/.
V predmetnej veci bolo preukazané, kto nesie zodpovednost za Skodu, t.j. kto je Skodca. Zodpovednym
za Skodu je vyluéne prevadzatel motorového vozidla znacky Fiat Ducato, pretoZe toto motorové vozidlo
preslo do protismeru a narazilo do oproti idiceho motorového vozidla znagky Skoda Felicia, v ktorom
sa viezla Zalobkyna. V predmetnej veci sa nejedna o spolo¢nu zodpovednost viacerych prevadzatelov,
nakolko 8koda bola spOsobena vyluéne osobithou povahou prevadzky motorového vozidla Skodcu,
ktorym je R. U., a preto z toho dévodu nie je mozné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
spolo&nej zodpovednosti. Pouzitim vykladu a contrario ustanovenia § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je nepochybné, Ze ak Skodu nespdsobilo viac Skodcov, ale iba jeden Skodca, nie je mozné zodpovednost
za tuto Skodu vyvodzovat voéi viacerym subjektom. V predmetnej veci neboli dané podmienky na
aplikovanie ustanovenia § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu preukazania osoby Skodcu,
ktorym bol R. U.. Z hladiska plnenia poistenia zodpovednosti je vzdy dblezité urCenie motorového
vozidla, ktoré svojou prevadzkou spésobilo Skodu. Predpokladom vzniku povinnosti poistitefa pinit je
vzdy preukazanie zodpovednosti za Skodu, ktora poskodenému vznikla. Pred tym, ako sa teda definitivne
uréi povinnost’ poistovatela pinit, je potrebné ustalit, osobitnou povahou prevadzky, ktorého vozidla
vznikla Skoda. Sud prvej indtancie uvedené pravne relevantné aspekty z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci dostatoéne neskumal, v désledku ¢oho nespravne ustalil, €o bolo pri€inou dopravne;j
nehody a kto zodpoveda za vzniknutd Skodu na zdravi. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 a 8
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni mal za to, Ze Zzaloba bola voc&i Zalovanému 2/ pred€asne podana.
Zalobkyfa si predmetny narok neuplatnila u Zalovaného 2/, ale aZ priamo Zalobou, priom Zalovany
2/ nemal moznost uskuto&nit’ Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit a spinit’ si
nasledne povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Bez
riadneho ohlasenia poistnej udalosti nie je mozné zo strany poistovne zagat’ Setrenie, resp. likvidaciu
poistnej udalosti. V suvislosti s urokmi z omeskania Zalovany 2/ poukazoval na skuto¢nost, Ze len v
pripade, ak poistovatel nesplni povinnost podfa ustanovenia § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, je povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania. Mal za to, Ze sa nemohol dostat’ do
omeskania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
vocCi Zalovanému 2/ zamietne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.



11. K odvolaniu zalovaného 1/ sa Zalobkyna vyjadrila, pri€om zd6raznila, Ze pravny zaklad zodpovednosti
Zalovanych 1/ a 2/ je dany tym, Ze ona ako poskodena utrpela Skodu v doésledku stretu prevadzok
- Celnej zrazky - dvoch motorovych vozidiel - ako spolujazdec. V ¢ase nehody bola priputana, vodic
nepozil pred jazdou alkoholické napoje a bol opravneny viest motorové vozidlo. Zalobkyha sa teda
Ziadnym spbésobom nespolupodiefala na vzniku dopravnej nehody, ani na vzniku Skody, ktora jej
bola spbsobena stretom prevadzok motorovych vozidiel. Poukazovanie Zalovaného 1/ v odvolani na
komentar a judikaturu k ustanoveniu § 431 OZ je Uplne zbyto¢né. Je pravdou, Ze Zalobkyha utrpela $kodu
pri strete prevadzok, avSak ako tretia osoba - spolujazdec, teda nie vodi¢, ani prevadzatel tychto dvoch
motorovych vozidiel, resp. prevadzok, a preto vo vztahu vo&i nej nemozno aplikovat ustanovenie § 431
OZ. Poskodenému zodpovedaju za Skodu prevadzatelia zu€astnenych vozidiel podla zasad objektivnej
zodpovednosti v zmysle § 427 - 438 OZ, v pripadnom spojeni s ustanovenim § 438 OZ (R3/1984). V
danom pripade ma Zalobkyria ako poskodena pravo, aby jej Skodu spolo¢ne a nerozdielne nahradili
poistovatelia motorovych vozidiel, ktoré sa stretli a v désledku tohto stretu utrpela Skodu. Poukazala tiez
na stanovisko kolégia NS SR ¢&. 3/84. S poukazom na ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika z
tohto vyplyva nemoznost prevadzkovatela zbavit' sa svojej zodpovednosti v takomto pripade vodi tretej
osobe - teda spolujazdcovi, pokial je Skoda spésobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke a to za
Ziadnych okolnosti. Vo vztahu k Zalobkyni je Skoda sp&sobena stretom - €elnou zraZkou na ceste dvoch
prevadzok a teda okolnostami, ktoré su typické pre Specificki povahu prevadzky motorového vozidla
- maju povod v prevadzke. Bez ohladu na to, ako sa prevadzkovatelia vyporiadaju medzi sebou a aku
mali u€ast na vzniku 8kody, zodpovedaju tretej osobe spoloCne a nerozdielne - toto je zmysel a ucel
pravnej Upravy a objektivnej zodpovednosti v Obgianskom zakonniku. V désledku dopravnej nehody
sa dostala Zalobkyria do tazkej Zivotnej situacie, a to nielen ona, ale aj dalsi dvaja spolujazdci. Od
dopravnej nehody uplynuli viac ako dva roky a Zalované poistovne odmietaju nielen jej, ale aj dalSim
dvom spolujazdcom hradit preukdzané naroky na nahradu Skody zjavne v rozpore s pravnou Upravou
a ustalenou sudnom praxou. Pokial ide o vySku istiny namietant Zalovanym 1/ ohladne polozZky ¢&.
86e, ktora mala byt omylom priznana v znaleckom posudku Y.. A. Q. 3-krat, toto sa nezaklada na
pravde. Zalovany 1/ Ziadnym spésobom nenamietal, hoci mal na to dost asu a znalecky posudok mal
k dispozicii viac ako rok nielen pred podanim Zaloby na sud, ale aj po podani zaloby mu bol sidom
opatovne doru€eny. AZ na poslednom pojednavani Zalovany namietal polozku 86e, aviak nespravne,
kedZe nejde o 3-krat obodovanu tu istu poloZku, ale o tri rozne polozky vytrpenej bolesti. Ni€ nebranilo
Zalovanému 1/ a mal na to aj dost €asu, branit’ sa a predlozit odborné vyjadrenia znalca alebo znalecky
posudok k polozkam, ktoré povazoval za sporné. Druhy Zalovany Ziadnu poloZku nenamietal. Navrhol
preto napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobkyna sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalovaného 2/. Zdéraznila skutoénost, Ze medzi fiou a
Zalovanymi neexistuje zmluvny poistny vztah. Zalobkyria ako po$kodena si uplatfiuje narok na zaklade
toho, Ze jej vznikla Skodova udalost pri strete prevadzok a to priamo Zalobou voéi poistovatefovi v
zmysle § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. V zmysle tohto zakona nevyplyva z jediného ustanovenia povinnost
posSkodeného mimosudne si uplatnit narok na nahradu Skody u poisteného (Skodcu) alebo u jeho
poistovatela. Tento zakon tieZ neobsahuje jediné ustanovenie o tom, Zeby poSkodeny musel pockat’ so
Zalobou na skon&enie preSetrovania Skodovej udalosti zo strany poistovatela Skodcu. PoSkodeny sa
musi starat’ o svoje prava tak, aby svoj narok na sude uplatnil v 2-roénej premi¢acej lehote. Poukazoval
na ustanovenie § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a skutonost, Ze za oznamenie posSkodeného
po Skodovej udalosti sa rozumie aj podanie Zaloby na sud a doruéenim oznamenia, doruenie Zaloby
a priloh Zzalovanému, teda poistovatelovi. Branilo nie€o poistovatelom, resp. Zzalovanym 1/ a 2/ od
dorucenia Zaloby a priloh za¢at Setrit’ a Setrenie Skodovej udalosti ukongit' a poskytnat poistné pinenie ?
Skutkovy stav medzi sporovymi stranami je nesporny - €elna zrazka dvoch prevadzok, resp. osobnych
motorovych vozidiel a Skoda Zalobkyni spésobena tymto stretom ako spolujazdkyni. Obom Zalovanym
teda musi byt jasné, Ze maju plnit spolo¢ne a nerozdielne - teda rozsah ich povinnosti Zalobkyni plnit
je jednoznacne preukazany. Vysku naroku Zalobkyna preukazala znaleckym posudkom Y.. Q., ktory do
dnesného dfa nikto zo Zalovanych relevantnym sp6sobom nespochybnil a Zalovany 2/ namietal jediny
bod z bodového hodnotenia v tomto znaleckom posudku. Teda rozsah povinnosti Zalovanych pinit a
vyska nahrady Skody bola zo strany Zalobkyne preukézana v celom rozsahu, tak ako to chape zakon
€. 381/2001 Z.z. Situacia by bola ina, ak by zalovani 1/ a 2/ postupovali s odbornou starostlivostou
ako im to uklada zakon a po doruceni Zaloby by v lehote do 3 mesiacov preSetrili Skodovu udalost’ a
vyplatili poistné plnenie v preukazanej vySke Zalobkyni. Zo stanovisk oboch Zalovanych je v3ak zrejmé,
Ze mimosudne rieSenie sporu obaja Zalovani odmietaju, a preto Zalobkyra povazovala za zbytoéné
vytvarat si dalSie vydavky bezucelnym uplathovanim naroku na nahradu $kody mimosudne. Uviedla,



Ze aj dalSie naroky ako trvalé nasledky si uplatnila u oboch Zalovanych mimosudne a obaja Zalovani
odmietli pInit. Zalobkyha si uplatfiuje narok na urok z omeskania z dévodu, Ze poistovatel, teda Zzalovani
1/ a 2/ si nesplnili svoje povinnosti v zmysle § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. a neplnili jej preukazany
narok na nahradu Skody. Uréenie, kedy sa Zalovani dostali do ome8kania, nechala na posudenie sudu.
Odmietnut plnenie a ,vyhnut sa tak plateniu Uroku z omeskania“ méze poistovatel len tak, ak preukaze,
Ze poskodeny nepreukazal rozsah jeho zodpovednosti plnit a vySku plnenia, o sa v tomto pripade
nestalo. Navrhol preto odvolanie Zalovaného 2/ zamietnut’ ako nedévodné a napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadril Zalovany 2/, v ktorom opatovne zdéraznil, Ze Skoda,
nahrady ktorej sa Zalobkyfia domaha, bola Zalobkyni spésobend vyluéne prevadzkou motorového
vozidla Fiat Ducato, ktoré v ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/. Zo
strany Zalobkyne nebola ani jedinym dékazom preukazana €o i len €iastoénd objektivna zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla znagky Skoda Felicia, v ktorom sa viezla Zalobkyfa, a ktoré bolo
poistené u Zzalovaného 2/. Civilny sud musi sam ustalit, aky bol priebeh dopravnej nehody a jej pri€iny,
kto zodpoveda za vzniknutu Skodu na zdravi a az na zaklade uvedenych zisteni moze déjst k spravnemu
zaveru o dévodnosti, resp. nedévodnosti naroku zalobcu (v zmysle uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica 17C0/104/2012). V predmetnej pravnej veci sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou, ¢o
bolo pri€inou dopravnej nehody a na zaklade ¢oho by ustalil, osobitnou povahou ktorej prevadzky bola
Skoda spdsobena. Samotnl Gcast motorového vozidla Skoda Felicia na dopravnej nehode nemozno
automaticky spajat’ s objektivnou zodpovednostou v zmysle § 427 OZ. Musi byt rovnako v zmysle §
438 ods. 1 OZ preukazané, ze $kodu spdsobil aj prevadzatel motorového vozidla znagky Skoda Felicia.
Ak tato skutoCnost’ doteraz preukazana nebola, je to dévod na zamietnutie Zaloby voci poistovatelovi.
Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/307/2016, kde je zalobcom
pan R. N., vodi¢ motorového vozidla Skoda Felicia, v ktorom tvrdi, Ze predmetn nehodu malo spdsobit
vyluéne motorové vozidlo Fiat Ducato vedené vodi€om R. U.. V tomto konani je Zalovanym vylu¢ne
Wistenrot poistoviia, a. s. a pan R. N. si uplatfiuje ndhradu Skody na zdravi titulom bolestného. Tento
vodi¢ teda tvrdi Uplne iny skutkovy stav, ako je tvrdeny Zalobkyriou v tomto konani. Je teda evidentné,
Ze absentuje akykolvek pravny zaklad na poskytnutie plnenia zo strany Zalovaného 2/, nakolko narok
na nahradu $kody Zalobkyne nebol vo vztahu k prevadzkovatelovi motorového vozidla Skoda Felicia
voébec preukazany. Zalovany 2/ teda zotrval na svojom stanovisku, Ze v tomto konani nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom.

14. Opravnym uznesenim ¢&. k. 10C/298/2015-187 zo dfia 05. maja 2017 sud prvej inStancie opravil
zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku €. k. 10C/298/2015-157 tak, Ze do zahlavia doplnil pravneho
zastupcu Zalovaného 1/ JUDr. Jaroslava Collaka, advokata, ktorého v pévodnom rozsudku opomenul
uviest.

15. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12C0/160/2016-197 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie - Okresného sudu Poprad zo dfia 08.09.2016 €. k. 12C/273/2015-130, ktorym bolo Zalovanym
1/ a 2/ totoZnym so Zalovanymi v tomto konani uloZzené zaplatit Zalobkyni K. N. spoloéne a nerozdielne
sumu 4.779,20 eur titulom bolestného, ktora bola rovnako u€astniCkou predmetnej dopravnej nehody.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v zmysle § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v
Predove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).



18. Predmetom odvolacieho konania tak ako ho vymedzili Zalovani 1/ a 2/ je vyhovujuci vyrok o povinnosti
Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni uplatnend sumu spolu s urokom z omeskania a suvisiaci vyrok o trovach
konania.

19. Zalobkyfia sa zalobou domahala nahrady $kody za bolestné v sume 12.855,- eur za 780 bodov
bolestného stanoveného znaleckym posudkom Y.. A. Q. & XX/XXXX z 8.2.2015. Uplatfiovala si tiez
urok z omeskania, a to od 14.5.2015 do zaplatenia, nakolko Zalovany 1/ na vyzvu Zalobkyne doru¢enu
mu 14.5.2015 dobrovolne nahradu 8kody neuhradil. Poukazovala na skutocnost, Ze 2.10.2014 bola
ucastniCkou dopravnej nehody, ktoru spdsobil R. U., ktorého vozidlo bolo v ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/. Vozidlo, v ktorom sa viezla Zalobkyha a ktorého vodi¢om
bol R. N. Y.. bolo poistené u Zalovaného 2/, voci ktorému nasledne v priebehu konania roz§irila zalobu
a domahala sa zaplatenia Skody na zdravi spolo€ne a nerozdielne od poistovatelov oboch motorovych
vozidiel, ktoré sa stretli a tymto stretom doslo k vzniku Skody.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v danej veci riadne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil, a preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutom rozsahu postupom podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny. KedZe sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZhuje, na
tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje v celom rozsahu.

21. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

24. Podla § 431 Obcianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

25. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 439 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spolone a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

27. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

28. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

29. Podla § 15 ods. 1 zdkona. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

30. Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo a na zaklade lekarskeho
posudku. Sadzby bodového hodnotenia za bolest su stanovené v priloha €. 1 zakona. Ak niektoré
poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach, pouzZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s
ktorym ho moZzno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.



31. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., pri ur€ovani vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

32. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskoér do 31.5. prislusného kalendarneho roka.

33. Na zaklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 124/2013 s u&innostou od 31.5.2013 je
vySka nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia pre r. 2014 za jeden
bod 16,48 eur.

34. Z obsahu spisu vyplyva skutoCnost, Ze Zalobkyni vznikla S8koda na zdravi ako spolujazdkyni pri
dopravnej nehode, u€ast na ktorej mali prevadzatelia oboch motorovych vozidiel. Prichadza teda
do uvahy zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ako osobitna
zodpovednost, ktora spodiva na principe objektivnej zodpovednosti. Zalobkyni ako dopravovanej
osobe bola spésobena Skoda stretom prevadzky dvoch prevadzatelov, a preto obaja zodpovedaju
za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni solidarne a tito sa nasledne vysporiadaju medzi sebou podla
ucasti na spbsobenej vzniknutej Skode v zmysle ust. § 439 Obcianskeho zakonnika. Nakofko
prevadzatelia motorovych vozidiel mali uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanych, Zalobkyha
ako poskodena je opravnena uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelom.
Zalobkyna svoj narok preukazala predlozenym znaleckym posudkom &. XX/XXXX z 8.2.2015, v ktorom
znalec Y.. A. Q. stanovil bolestné Zalobkyne vo vySke 780 bodov, ktorému pri zohfadneni nahrady 16,48
eur za 1 bod v roku 2014 zodpoveda suma 12.855,- eur. Zalovany 1/ rozporoval polozku 86e tohto
posudku s tym, Ze tato je uvadzana 3x. Tak sud prvého stupna, ako aj samotna Zalobkyha vysvetlili, z
akych dévodov bola uvedena polozka uctovana 3x po 45 bodov, nakolko iSlo o 3 rézne poranenia, ktoré
nemaju samostatnu polozku, a preto boli tieto poranenia priradené znalcom pod polozku najblizSiu tymto
poraneniam. Aj ked v odvolani Zalovany 1/ uvadzal, Ze skuto€nost, Ze ked rozporoval len polozku 86e,
neznamena, Ze zostavajucu €ast vySky Zalobou uplatneného naroku povazuje za nespornu a pre ucely
ustalenia a objektivizacie vySky Zalovaného naroku titulom bolestného je potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie, ktoré navrhoval, ale sud mu nevyhovel. Mal v8ak za to, Ze otazka vySky S8kody na zdravi
titulom bolestného je sekundarna, pretoze primarne namieta pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku.

35. V tejto suvislosti aj odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia ma za to, Ze znalecky posudok
Y.. Q. & XX/XXXX zo dna 8.2.2015 je adekvatnym podkladom na stanovenie vySky bolestného, pri¢om
namietky Zalovaného v suvislosti s tymto znaleckym posudkom boli sidom a rovnako aj Zalobkyfou
dostato€nym spdsobom vysvetlené.

36. Odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze vySka naroku na nahradu za bolest bola uréena na zaklade
znaleckého posudku. Ur€enie vysky tohto naroku je zavislé od stanovenia bodového hodnotenia bolesti
v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z., toto stanovuje hodnotiaci lekar, teda osoba s odbornymi znalostami,
ktorymi samotna Zalobkyna nedisponuje. Zalobkyria si teda splinila povinnost preukazania dévodnosti
vySky uplatneného naroku za nahradu na bolest’ predlozenim lekarskeho posudku, ktory vypracovala
osoba s odbornymi znalostami, teda hodnotiaci lekar, tento uréil bodové hodnotenie, na zaklade ktorého
si zalobkyra potom vydcislila vySku nahrady.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ak nezohladnil obranu zalovaného
1/ spocivajucu v tom, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, kto dopravnu nehodu zavinil,
nakolko pan U. ako osoba trestne stihana za ubliZzenie na zdravi svoju vinu popiera, a to v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 4T/121/2015, pri¢om uvedené konanie doposial nie je
pravoplatne skon&ené a predmetna vec bola opatovne posudzovana na Krajskom sude v PreSove pod
sp.zn. 6To/26/2017-650, ked napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec bola opatovne vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z uvedenych dévodov je potrebné
konstatovat, Ze v predmetnej pravnej veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.



38. Odvolaci sud sa priklana ku konstatovaniu sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade ide o
zodpovednost spocivajucu na principe objektivnej zodpovednosti, pricom Zalobkyha preukazala, Ze
Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, pri¢om tejto zodpovednosti
sa prevadzatel nemoze zbavit. Zalovani 1/ a 2/ zaroven nepreukazali, aby k $kode na zdravi Zzalobkyne
ako poskodenej doslo aj jej zavinenim. Vysledok trestného konania bude mat' vyznam pre vysporiadanie
sa prevadzatelov na spdsobeni vzniknutej Skody v zmysle § 431 Obd&ianskeho zakonnika.

39. Za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla spdsobenu Zalobkyni zodpoveda prevadzatel
tohto dopravného prostriedku v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Trestna zodpovednost pana
R. U., poistenca Zalovaného 1/ doposial pravoplatne preukazana nebola. Neda sa pritom vylucit' ani
zodpovednost vodi¢a druhého motorového vozidla u€astného na dopravnej nehode pana R. N. Y.., ktory
mal svoje motorové vozidlo poistené u Zalovaného 2/. Aj ked sa Zalovany 2/ brani zodpovednosti za
Skodu s poukazom na to, Ze vysledky trestného konania zatial smeruju k ureniu zodpovednosti za
dopravnu nehodu a za Skodu na zdravi prave vo vztahu k R. U. ako prevadzatelovi motorového vozidla
Fiat Ducato, Zalovany 1/ ma za to, Ze pokial nie je ukon&ené trestné stihanie a uréenie zodpovednosti
vodi¢a motorového vozidla Fiat Ducato, nemozno otazku zodpovednosti za spbsobenu Skodu Zalobkyni
vyriesit.

40. Podrla § 428 Obcianskeho zakonnika druha veta, sa inak zodpovednosti prevadzkovatel zbavi len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Tieto liberacné dévody vSak budu zalezitostou trestného konania. Odvolaci sud suhlasi s konStatovanim
sudu prvej instancie, Ze v8etky namietky Zalovanych 1/ a 2/ smeruju k tomu, aby doSlo k oddialeniu
rozhodnutia vo veci nahrady $kody, €im by sa v3ak Zalobkyfia ako poSkodena na zdravi dostala do
mimoriadne nevyhodnej situacie. Vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na skutoénost, Ze sa dostala
do tazivej Zivotnej situacie, a to nielen ona, ale aj dalSi spolujazdci, pretoZze od dopravnej nehody
uplynuli uz viac ako 2 roky a Zalované poistovne odmietaju nielen jej, ale aj dalSim spolujazdcom hradit
preukdzané naroky na nahradu $kody v rozpore s pravnou Upravou a stdnou praxou. Zalobkyria sa
nemo6ze domoct nahrady Skody aj ked su prevadzatelia dopravnych prostriedkov znami. Odvolaci sud
povazuje postup sudu prvej inStancie, ked' zaviazal poistovatelov oboch prevadzatelov k nahrade Skody
na zdravi zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne ako spravodlivé vyrieSenie naroku Zalobkyne na nahradu
bolestného z dopravnej nehody s tym, Ze nasledne sa Zalovani medzi sebou vysporiadaju po skonéeni
trestného stihania.

41. Nakofko neobstoji ani obrana Zalovaného 2/ v suvislosti s povinnostou platit Urok z omeskania,
ktora bola vyvratena (pozri ods. 10 v rozsudku sudu prvej inStancie, resp. aj vyjadrenie Zalobkyne k
odvolaniu), ked najneskér k 4.10.2016, t.j. od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o pripusteni
zmeny Zaloby, sa obaja Zalovani dostali do omeskania, a preto odvolaci sud aj v tejto asti napadnuty
rozsudok potvrdil.

42. Vzhladom na vy&Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci a tuto vec aj spravne pravne posudil. Z tychto dévodov bol rozsudok vo vyhovujicom vyroku a
rovnako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania vzhladom na nepatrny neuspech Zalobkyne potvrdeny
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

44. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



