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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: W. J., R.. XX.XX.XXXX, D. Z.
XX, XXX XX B., pravne zastupeného: JUDr. DuSan Remeta, advokat so sidlom Masarykova 2, 080 01
PreSov, proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy od $tatu, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konaniev Casti sumy 16,43 EUR uplatnenej titulom nahrady Skody.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovisumu 1 516,98 EUR titulom nahrady $kody a sumu 3 000
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej na rok na nahradu trov konania v &asti konania o nahrade $kody
v rozsahu 97,86 % a v Casti konania o nahrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 1.10.2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu
nahradu $kody vo vyske 1 533,41 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 EUR. Zalobu
odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie, Pre$ov, sp. zn. CVS :
ORP-313/VYS-PO-2014 zo dna 25.3.2014 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z., pricom rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 5T/91/2014 zo dfia 16.6.2017, pravoplatnym dna 24.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 2To/44/2017 zo diha 24.1.2018, bol Zzalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Predov €.k. 1 Pv 218/14 zo dfia 25.07.2014, podanej na Okresnom sude PreSov
dfia 29.07.2014 pre podozrenie zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1 zékona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

Poukazal na to, Ze hoci zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu 3kody v
pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma totiz v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaZze na (ne)spravnost postupu
organov ¢&innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, rozhodovacia prax sudov ma za to,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené®, alebo ,ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny”, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (napr. predbezné prerokovanie naroku) zasadne pravo na
nahradu spbsobenej Skody. Mal za to, Ze je tu kauzalny nexus medzi rozhodnutim o vzneseni obvinenia



voéi zalobcovi a vznikom Skody na strane Zalobcu, priCom Stat nesie objektivhu zodpovednost za
postup OCTK. Pravny narok na nahradu $kody vyvodzoval aj z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Zalobca dalej
poukazal na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej Stat zodpoveda aj za Skodu spbdsobenu zacéatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu,
a to predovsetkym judikat R 35/1991 - rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 6/90
zo dna 23.2.1990 a nasledne tieZ na judikat R 70/1994 - rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 53/1993 zo diia
28.06.1993, ktoré sice aplikovali skorSiu pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu spésobenu Statnymi
organmi, av8ak sudna prax na v nich uvedenych pravnych zaveroch zotrvala aj po prijati zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Poukazal dalej na rozhodnutia NS SR €. k. 3 Cdo 194/2010 zo dha 30.3.2011 a ¢.k. 4
M Cdo 15/2009 zo dna 18.8.2010.

Zalobcovi vznikla v désledku nespravne vzneseného obvinenia pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti a nasledne v désledku nespravne podanej obZaloby pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti 8koda v podobe ucelne vynaloZenych trov konania, a to konkrétne trov obhajoby v trestnom
konani. Hoci trovy obhajoby Zalobcu (zmluvnd odmena obhajcu) bola vo vySke 3 000 EUR, Zalobca
si uplatnil v tomto konani iba sumu vo vysSke 1 533,41 EUR, teda len v rozsahu tarifnej odmeny a
jednotlivych nahrad obhajcu podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoré Specifikoval nasledovne:

a) 14 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dna
4.4.2014, vysluch obvineného a svedkov A.. |, K.. |., U.. J.W. diha 22.4.2014 v trvani 2 hod. 15 min. - 2
X Ukon pravnej sluzby, vysluch svedkov K.. N., K.. N. dfa 29.4.2014, vysluch svedkov C.. N., A.. |, I.. C.
dna 16.5.2014, vysluch sudneho znalca E.. C. diia 26.6.2014, zavere&né prestudovanie vySetrovacieho
spisu dfia 15.7.2014, obhliadka miesta inu driia 22.8.2014, hlavné pojednavanie dfia 13.3.2015 v trvani
3 hod. 3 min. - 2 x Ukon pravnej sluzby, hlavné pojednavanie dria 21.5.2015, hlavné pojednavanie
dria 2.10.2015, hlavné pojednavanie dfia 16.6.2017 a verejné zasadnutie dfia 24.1.2018) pri zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2014 vo vyske 90,17 EUR, v roku 2015 vo
vyske 92,63 EUR, v roku 2017 vo vySke 97,62 EUR a v roku 2018 vo vy3ke 100,50 EUR podla § 1 ods.
4,§ 12 ods. 3 pism. b) a § 14 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 1.290 EUR,

b) 3 ukony pravnej sluzby (hlavné pojednavanie dfia 9.9.2016, hlavné pojednavanie diia 11.11.2016 a
hlavné pojednavanie dia 30.3.2017) pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2016 vo vyske 23,84 EUR a v roku 2017 vo vyske 24,40 EUR podfa § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism.
b) a § 14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 72,08 EUR,

¢) nahrada za stratu ¢asu (za 1 cestu na trase PreSov - Gregorovce a spat, trvanie jednej cesty 30 min.,
tzn. 1 za€ata polhodina a teda celkovo 2 zagaté polhodiny v roku 2014 x 13,40 EUR) podla § 17 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 26,80 EUR,

d) nahrada hotovych vydavkov (za 1 cestu na trase PreSov - Gregorovce a spat pri jednosmernom
cestovnom vo vyske 1,30 EUR, tzn. 2 x 1,30 EUR = 2,60 EUR) podla § 15 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z.,vo vyske 2,60 EUR

e) 8 x rezijny pausal v roku 2014 vo vySke 8,04 EUR, 4 x rezijny pau8al v roku 2015 vo vyske 8,39 EUR,
2 x rezijny pausal v roku 2016 vo vyske 8,58 EUR, 2 x rezijny pausal v roku 2017 vo vySke 8,84 EUR a
1 x rezijny pau$al v roku 2018 vo vyske 9,21 EUR podfa § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.vo vySke 141,93 EUR.

Okrem nahrady Skody na trovach obhajoby si Zalobca uplatnil tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 3 000 EUR, nakolko samotné konstatovanie poruSenia prava vo vztahu k Zalobcovi nie je
dostatoénym zadostuginenim. Zalobca bol totiz poénuc diiom 25.3.2014 neddvodne trestne stihany
pre spachanie trestného &inu proti fudskej dostojnosti, v désledku ¢oho sa mu celkom zmenil doterajsi
spbsob Zivota. Nespoc&etne vela €asu stravil nad premyslanim o tom, ako preukazat, Ze od pociatku
hovori pravdu, taktieZ bol v spojeni s tym nuteny zmenit obvykly spésob svojho Zivota a takmer vSetok
svoj volny &as venovat prebiehajucemu trestnému konaniu vodéi jeho osobe. Okrem toho Zalobcovi
neopisatelnym spdsobom uskodila najma povaha trestného &inu, pre podozrenie zo spachania ktorého
bol trestne stihany - trestny &in proti ludskej déstojnosti, konkrétne trestny &in sexualneho zneuzivania.
Zalobca bol dokonca vézobne stihany od 24.03.2014 do 10.04.2014. To, Ze vézba nebola opravnena,
zakonna a dévodna uviedol nielen staznostny sud, ktory ho prepustil na slobodu, ale vyplyva to aj zo
samotného vysledku trestného konania, ktorym bolo oslobodenie Zalobcu spod obZaloby. Predovietkym
ludia z bezprostredného okolia Zalobcu sa nechapavo pozastavovali nad tym, Ze mal sexuéalne zneuzit
maloleté dieta. Tuto neopravnenu krivdu a nespocletné ,neprijemné pohlady“ od réznych ludi uz
Zalobcovi Zial nikto a ni¢ neodcini. Na Zalobcovi je zjavné, Ze trestné konanie ako aj samotné vazobné
stihanie podstatne ovplyvnilo aj jeho duSevné zdravie, ujma ktoru z tohto pohfadu utrpel sa da len velmi
tazko napravit. V suasnosti si Zalobca v plnej miere uvedomuje, Ze vSetok strateny €as, krivdu, ujmu
na duSevnom zdravi a hanbu, ktoru trpel po€as celého trestného konania (a to takmer v kazdej oblasti



svojho Zivota) mu uZ ni¢ nedokaze odcinit, rovnako ako z neho ,zmyt* stigmu, ktora na fiom ostala
pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého dietata, avSak zmiernit tito nespravodlivost' je
CiastoCne mozné prave prostrednictvom na to ur€enej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si tiez uplatriuje.
Z tychto dévodov si Zalobca voci Zalovanej uplatnil prinajmensom vysSie uvedenu pefiazni sumu titulom
nahrady jeho opisanej nemajetkovej ujmy.

Zaverom zalobca poukazal na to, Ze listom zo dria 9.6.2020 poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie jeho pravneho naroku na nahradu Skody vo vyske 1 533,41 EUR
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000 EUR, pricom Generalna prokuratura SR odpovedala
listom zo dha 22.9.2020, v ktorom Zalobcovi oznamila, Ze narok Zalobcu ani Ciasto&ne neuspokoji pre
nesplnenie zakonnych podmienok, a teda v danom pripade existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Podla jej pravneho nazoru
bolo Zalobcovi toho &asu vznesené obvinenie dévodne a v sulade so zdkonom s tym, Ze samotnd
skuto€nost, ze v neskorSom priebehu trestného konania dospel sud k inému pravnemu zaveru, ni¢
nemeni na tom, Ze obvinenie bolo Zalobcovi v pripravnom konani vznesené opodstatnene. Namietala
tiez vy$ku a nepreukazanie uplatnenej nemajetkovej ujmy. Zalobca poukazal na to, Ze pravny nazor
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je v priamom rozpore s pravnymi zavermi sudnej praxe
najvysSich sudnych autorit.

2. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe podanim zo diia 23.10.2020, ktorym navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody titulom
nezdkonného rozhodnutia uznesenia OR PZ, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za zlo€in sexualneho
zneuzivania, pri€¢om nezakonnost tohto rozhodnutia ma podla zalobcu spocivat v tom, ze bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/91/2014 zo dha 16.6.2017 oslobodeny spod obzaloby podfa §
285 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Zalovana
zastavala nazor, Ze stat neméze v kazdom pripade automaticky zodpovedat za $kodu, ktora obvinenému
(obZalovanému) vznikla v trestnom konani tym, Ze k ukonCeniu jeho trestného stihania nedoSlo
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného c&inu,
ale bol spod obZaloby oslobodeny. NemozZno neprihliadat na skuto&nost, Ze vznesenie obvinenia
Zalobcovi bolo v Ease jeho vydania dévodné a zakonné, dévodnym bolo v tom Case aj zamietnutie
staznosti obvineného prokuratorom, pri€¢om sud neskor prijal obZalobu podanu prokuratorom. Celé
trestné konanie od jeho podiatku bolo vedené plne v sulade so v8etkymi zasadami trestného konania
obsiahnutymi v prislunych ustanoveniach platného Trestného poriadku. Ziadny prislu$ny organ, ani sud
nekonstatoval, aby prokurator v predmetnej trestnej veci postupoval v rozpore so zakonom. Vedenim
trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel' riadneho vedenia trestného konania. Podla
Zalovanej v danom pripade absentuje pravny titul ndhrady Skody - neexistuje nezakonné rozhodnutie.
Vychadzajuc z ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za kodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, a nie za vysledok trestného konania. Zodpovednost Statu podlfa zakona
€. 514/2003 Z.z. musi byt obmedzena len na pripady, ked je vydané nezakonné rozhodnutie alebo
konstatovany nespravny uradny postup. Stat neméze zodpovedat v kazdom jednotlivom pripade za
vysledok trestného konania. Pokial' by mal $tat zodpovedat’ objektivne len za vysledok trestného
konania, uvedena koncepcia by narusila podstatu a zmysel vedenia celého trestného konania, v ramci
ktorého sa vocCi obvinenému vzna8a obvinenie uz za situacie, kedy na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania je dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala urcita osoba.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v§ak nie je pravom
absolutnym, pretoZe v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie,
t. j. ndhrada 8kody sa neposkytuje automaticky kazdému, voli komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u ktorého su splnené vSetky predpoklady
ustanovené v zakone €. 514/2003 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo
20/2009 zo dfa 30.05.2011).

Zalovana poukézala na nazor, ktory prezentoval Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. Il.
US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013, v zmysle ktorého oslobodenie obzalovaného spod obZaloby nema
automaticky za nasledok nezékonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovana dalej poukazala na §
206 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze zakonodarca pre vznesenie obvinenia
nevyZaduje taku mieru istoty, ktoru vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vébec nie taku
mieru istoty, ktoru vyZaduje pre preukazanie viny obZalovaného v konani pred sudom. Presved&enie



o dovodnosti podozrenia nie je tymto totoZzné s presved&enim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia
staci dostatocne zdévodnena pravdepodobnost, i urita osoba spachala trestny Cin. V zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku je pre podanie obZaloby postacujuce, ak vysledky vySetrovania dostato¢ne
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud. V ase podania obZaloby na sud, bol preto takyto postup
prokuratora plne oddévodneny. AZ v priebehu sudneho konania (hlavného pojednavania) bol ustéleny
skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu. V predmetnej trestnej veci bolo
trestné konanie vedené plne v sulade s Trestnym poriadkom. Uznesenie o vzneseni obvinenia a vObec
ukony v priebehu celého pripravného trestného konania nemohli byt realizované nezakonne, ak sud v
trestnom konani prijal obZalobu prokuratora, a to bez ohladu na kone&né rozhodnutie sidu v trestnom
konani.

K otazke priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej dévodnosti Zalovana poukazala na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dfia 30.7.2008, kde najvyssi
sud okrem iného uviedol, Ze niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako
odporujuce objektivhemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti
vyluéujuce neopravnenost zdsahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napr. vtedy,
ked zasahujucim je organ &tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zakona. Dochadza tu k stretu
dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje,
dostava do kolizie s vy88im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V ddsledku toho aj
podfa nazoru dovolacieho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je
proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného €inu a aj dalSie ukony
organov €innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach
zakona. Zalovana dalej vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy uviedla, Ze Zalobca ni¢im konkrétnym
nepodloZil a relevantne nepreukazal, aby trestné stihania a pobyt vo vazbe ovplyvnili jeho Zivot natolko,
Ze mu spbésobili zavaznejSie nasledky v sukromnom Zivote, &i spoloenskom uplatneni. S poukazom
na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., mala v danej veci za to, Ze nie su splnené podmienky na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana zaverom tieZ Ziadala, aby sud v pripade,
Ze aspon Ciasto€ne vyhovie zalobe, ur€il lehotu asport 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie
povinnosti uréenej rozsudkom, a to z dévodu, Ze v lehote kratSej nez 30 dni nie je technicky mozné
zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacéenie jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyzna&enou
doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratury na netrestny odbor generalnej prokuratury, jeho nasledné
predloZenie na ekonomicky odbor generalnej prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

3. Zalobca vyuzil pravo repliky, ktord sudu dorugil diia 2.11.2020. Opatovne uviedol, Ze v danom
pripade ide o nahradu 8kody na zaklade objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemoze Stat zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska, ¢&i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Uviedol, Ze Zalovana poukazala na niektoré
star$ie rozhodnutia sudov, pri¢om takato obrana Zalovanej je nedévodnéa a neobstoji. Zalovana prevzala
celu svoju argumentaciu uvedenu v jej negativnej odpovedi na Ziadost' Zalobcu o predbezné prejednanie
naroku zo dia 22.9.2020. Neopodstatnena argumentacia sa v3ak u Zalovanej objavuje opakovane vo
vSetkych jej podaniach v obdobnych sudnych sporoch, kde je Zzalovanou a kde Zalobcami su fyzické
osoby oslobodené spod obZaloby (rovnako ako Zalobca) a domahajuce sa svojich narokov podla zakon
€. 514/2003 Z. z. Ide teda o tzv. formularovu argumentaciu, ktora odkazuje na staré a uz dalSou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit prekonané rozhodnutia sudov. Hoci Zalovana si je
vedoma tejto skutonosti a o€akavaného neuspechu v sidnom konani, napriek tomu nepristupila ku
uspokojeniu naroku Zalobcu v predsudnom konani, prip. aspofi ku nejakym mimosudnym jednaniam,
kde by sa uplatiiované sumy nezvySovali o dalSie vydavky, najma o trovy konania a trovy pravneho
zastupenia, ale Sikanéznym spdsobom celé konanie ¢asovo natahuje, a to s jedinym ciefom - oddialit
a posunut plnenie dévodnych narokov Zalobcu. Za tychto okolnosti, ked sa na strane Zalovanej jedna
o0 bezuspedné branenie prava, povazuje Zalobca postoj Zalovanej za zjavné zneuzitie prava, ktoré
nemdze pozivat pravnu ochranu. Zalobca predlozil sidu uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo diia
21.11.2018 v porovnatelnom a z hladiska uplatnenych narokov a okolnosti pripadu takmer totoZnom
konani, kde zalovanou bola tiez zalovana v tomto spore, teda tato ma o tomto rozhodnuti vedomost, ako
aj o mnohych dal$ich s rovnakym vysledkom. Zalobca pine odkézal na predmetné rozhodnutie, najmé
body 17. aZz 20. odévodnenia, v ktorych je rozsiahla analyza vo vztahu k argumentom a rozhodnutiam
uvadzanym (aj v dovolacom konani) Zalovanou (uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 20/2009 zo dna
30.05.2011, nalez US SR sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dia 13.11.2013 a rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/201/2007 zo dia 30.07.2008, prip. aj iné). Poukazal na to, Ze dovolanie rovnakej Zalovanej bolo



teda napokon odmietnuté ako nepripustné z dévodu, Ze Zalovanou nastolena pravna (dovolacia) otazka
podla § 421 ods.1 pism. c) ,nie je" v su€asnosti dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Vo vztahu k ndhrade (majetkovej) Skody v podobe ucelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani,
nevznasa Zalovana Ziadne konkrétne namietky ani ku jednému uplatnenému tkonu pravnej sluzby, i ku
tarifnej odmene zan, ale len poukazuje, Ze k ich pripadnej u&elnosti sa bude vyjadrovat’ na pojednavani
v priebehu dokazovania. Uvedené vSeobecné a vagne tvrdenie Zalovanej nemozno povazovat za
ucinné popretie skutkovych tvrdeni zalobcu, preto ich povazuje Zalobca za nesporné a pripadné neskér,
dodatocne vznesené namietky treba povazovat za neuplatnené v€as. VySku poZadovanej nemajetkovej
ujmy Zalobca v Zalobe riadne odévodnil a v konani to doplini svojim vysluchom, preto Zalobcovi nebolo
zrejmé, aké iné dokazy este Zalovana pozaduje. Zalobca bol trestne stihany pre sexudélny trestny &in
voci maloletému diev€atu na z&klade krivého obvinenia jej matky. Uz len tato okolnost sama o sebe
privodila zalobcovi vyznamny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti (sukromného Zivota, ludske;j
dostojnosti, cti, dobrej povesti a pod.). KedZe ani pripadné ospravedinenie zo strany Statu (i keby bolo
ako jeden z prostriedkov napravy zakotvené v zakone €. 514/2003 Z. z.) by nepostacovalo na reparaciu
ujmy zalobcu, je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nevyhnutna a v poZadovanej vyske primerana.
Zaverom Zzalobca suhlasil s navrhom Zalovanej na uréenie lehoty na plnenie 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Zalovana povazovala v duplike za potrebné zaujat stanovisko len k &asti 3. vyjadrenia Zalobcu s
tym, Ze mu vytkla, Ze mu nie je znamy systém organizécie prace a vedenia a evidencie spisov z
trestného konania na prokurature. Okresna prokuratura PreSov po pravoplatnom skonéeni predmetnej
trestnej veci na sude vzdy vracia rovnopis vySetrovacieho spisu prislusnému policajtovi, ktory viedol
vySetrovanie. Tento rovnopis obsahuje len dokumentaciu tykajucu sa jednotlivych Ukonov pripravného
konania a okrem toho nemusi byt obsahovo Uplne zhodny s vySetrovacim spisom, ktory prokurator
spolu s obzalobou predklada sudu v tresthnom konani. Original vySetrovacieho spisu, ktory obsahuje
kompletné ukony celého pripravného konania, ako aj konania na sude, sa nachadza na Okresnom
sude PreSov. Prokuratorka zastupujuca Zalovanu v tomto konani o nahradu Skody by do tohto sidneho
trestného spisu bola opravnena nahliadat, len pokial by jej predmetna trestna vec bola pridelena
nadriadenym prokuratorom, priCom je evidentné, Ze v trestnom konani jej nebola pridelena ani na
vykon prokuratorského dozoru, ani na zastupovanie dozorujuceho prokuratora na hlavnom pojednavani.
Z uvedeného dovodu, preto zalovana trvala na pripojeni trestného spisu sp. zn. 5T/91/2014, ktory
si nasledne bude méct poverena prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov preStudovat ako sucast
sudneho spisového materidlu sp. zn. 14C/90/2020 a pripadne namietat ucelnost, resp. vysku
vycislenych narokov zo strany Zalobcu. Napokon takato je aj ustalena prax na Okresnom sude PreSov,
pokial ide o konania o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.

5. Podanim zo dna 22.4.2021 Zalovana podala vyjadrenie, v ktorom pre pripade vyhovenia Zalobe
namietala Zzalobcom uplatnent nahradu Skody, spodivajucu v nahrade trov obhajoby vynaloZzenych
Zalobcom v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/91/2014 (na Okresnej
prokurature PreSov vedenej pod sp. zn. 1 Pv 218/14/7707), a to v rozsahu uplatneného rezijného
pausalu, ktory mal si zalobca uplatnil v sume 141,93 EUR, av3ak Zalovana ma za to, Zze by mu
patrila nahrada Skody za rezijné pausaly iba vo vyske 125,50 EUR. Poukéazala pritom na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/157/2016 zo diia 27.10.2016 a uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 10/2004 zo diia 26.05.2004 a sp. zn. 5SZ0/205/2010 zo dfia
31.08.2010. S poukazom na z nich citované state a zavery mala Zalovana za to, Ze Zalobca nepostupoval
spravne, ak si za ukony pravnej sluzby - vysluch obv. J. O. I. A.. I, K.. I. O. U.. J. zo dfia 22.4.2014 a
ucast’ na hlavnom pojednavani dia 13.3.2015 uplatnil vo vztahu ku kazdému z tychto ukonov pravne;j
sluzby 2x rezijny pausal, nakolko advokatovi za tieto Ukony pravnej sluzby patri len jeden rezijny pausal
bez ohladu na diZku trvania tychto Gkonov pravnej sluzby, pretoze nedochadza k zvy$ovaniu rezijnych
nakladov advokata. Zalovana tak bola nazoru, Ze v pripade vyhovenia Zalobe nepatri Zalobcovi nahrada
Skody v Casti rezijného pausalu v nim uplatnenej sume 141,93 EUR, ale len v sume 125,50 EUR - za
7 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2014 v sume 8,04 EUR/Ukon pravnej sluzby, za 3 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 v sume 8,39 EUR/Ukon pravnej sluzby, za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016 v sume 8,58 EUR/Ukon pravnej sluzby, za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2017 v sume 8,84 EUR/Ukon pravnej sluzby a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018
v sume 9,21 EUR.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.2.2022, na ktorom strany zotrvali na svojich doterajSich
skutkovych tvrdeniach, iba Zalobca po zohfadneni Zalovanou rozporovanej vySky nahrady Skody, ¢o sa
tyka uplatnenej nahrady za reZijné pausaly, vzal Zalobu v Casti istiny 16,43 EUR titulom nahrady Skody
spat a ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Zalovana nad ramec pisomnych vyjadreni na pojednavani
uviedla, Ze sa postupne meni prax generalnej prokuratury vo vztahu k uplatiovanym nahradam Skody
a nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, avSak v predmetnom pripade nadalej trvala na zamietnuti
Zaloby v plnom rozsahu.

7. Na pojednavani diia 18.2.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi
(rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 5T/91/2014 - 335 zo dna 16.6.2017, uznesenie Krajského
sudu v PreSove €.k. 6Tpo/5/2014 - 31 zo dia 10.4.2014, vyuctovanie odmien a vydavkov, faktura
zo dna 17.06.2020, ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dnia 9.6.2020, odpoved Generalnej
prokuratury SR na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, spis Okresného sudu
Predov sp. zn. 5T/91/2014) a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie PreSov CVS:ORP-313/1-VYS-
PO-2014 zo diia 25.3.2014 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zalobca bol vo vézbe od 24.3.2014 do 10.4.2014, t.j. 17 dni, pricom z vézby bol prepusteny na zaklade
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Tpo/5/2014 zo dfia 10.4.2014.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 5T/91/2014 zo dna 16.6.2017, pravoplatnym dna 24.1.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To/44/2017 zo dna 24.1.2018, bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €.k. 1 Pv218/14 zo diha 25.07.2014,
podanej na Okresnom sude Pre3ov dria 29.7.2014 pre podozrenie zo spachania trestného &inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.

Zalobca za obhajobu v predmetnej trestnej veci zaplatil advokatovi JUDr. Mgr. Radimovi Komkovi, LL.M.
odmeny a vydavky v celkovej vySke 3 000 EUR.

Zalobca listom zo dfia 9.6.2020 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie jeho
pravneho naroku na nahradu 8kody vo vySke 1 533,41 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3
000 EUR.

Generalna prokuratira SR listom zo dfia 22.9.2020 Zalobcovi oznamila, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody uplatneného podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol obvineny nepravom a ujmu pocituje stale. Nie je pravda, o
mu bolo kladené za vinu a bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze neboli najdené Ziadne dbkazy.
Sice si nepamatal presné trvanie trestného stihania, ale uviedol, Ze v predmetnej veci bol tri tyZzdne vo
vazbe. Po zacati trestného stihania sa mu v3etci otogili chrbtom a doteraz sa s niektorymi nerozprava.
Dokonca aj v rodine sa mu otocili chrbtom, najma otec, ktory to bral tragicky, akého to ma syna. Ale
pritom to nebola pravda. Otec si vzal aj Uver na zaplatenie trov obhajoby a potom mu vyg¢ital, Ze kedy mu
Zalobca tie peniaze vrati. Zalobca byva v obci, ktora ma 800 az 1 000 obyvatelov. Po za&ati trestného
stihania uz nikam rad8ej nechodil, bol doma, akurat chodil na navstevu ku maminej sesternici, ktora
ho velmi podrzala. Pred trestnym stihanim davnejSie Zalobca pracoval na farme v Drienove, nasledne
pracoval uz iba na aktivaénych pracach za u¢elom vzniku naroku na davku v hmotnej nudzi a dlhsie si
nevedel najst zamestnanie. Aktualne pracuje v spolo€nosti FECUPRAL, s.r.0. V suvislosti s nasledkami,
ktoré na neho malo vedenie trestného stihania vyhladal odborni pomoc - psychiatricku MUDr. Mariu
Mandzikovu, ktora mu predpisala lieky na spanie a na ukfudnenie, pretoze nevedel ani spavat. Bol v
strese a myslel si, Ze zo3alie. Neskor lieky prestal brat, pretoZze mali nafiho utimujdci vplyv, bol ospaly
a malatny. Ani aktualne neberie Ziadne lieky. Po vydani oslobodzujiuceho rozsudku mu zostali nejaky
kamarati, ale niektoré vztahy ochladli a niektori ho uz teraz tak inak beru. Ale napriklad ked vySiel z
vézby, tak sused ho objal a povedal, Ze dobre, Ze je uz vonku. Zalobca nema partnerku, ani deti. S
otcom je v kontakte, aktualne vychadzaju spolu, kedZe Ziju spolu v spolo¢nej domacnosti. S osobou
poskodenej a s jej rodinou sa nestretava, pretoze hned ked vySiel z vazby si povedal, Ze sa s nimi uz
nebude stretavat.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:



10. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, & organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

11. Podla ¢l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

12. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

15. Podfa § 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

16. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



22. Podla § 15 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

23. Podla § 16 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

24. Podla § 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud nEURCI zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podfla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

28. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>

29. Podfa § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

30. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

31. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.



32. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP prvym vyrokom
zastavil konanie v €asti istiny vo vyske 16,43 EUR uplatnenej titulom nahrady Skody.

33. Sud po preskumani zaloby, oboznameni sa s vyjadreniami stran a vykonanom dokazovani s
poukazom na citovanu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. je dany.

34. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu,
existencia skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa
Stat nemdze zbavit a za splnenia vyS$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

35. V suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu sud v prvom rade poukazuje na uz ustalenu judikaturu
najvysSich sudnych autorit, z ktorej poukazuje najma na:

- rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/1993 zo dha 28.6.1993,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod €. R 70/1994, tiez obdobne
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 zo diia 23.2.1990 publikovany v Zbierke studnych
rozhodnuti a stanovist pod R 35/1991, ktoré sice maju svoj pravny zaklad v zakone &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, av8ak sudna prax zotrvala na pravnych zaveroch v nich uvedenych aj po prijati zakona &.
514/2003 Z. z. V zmysle uvedenych judikatov Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, méa podfa § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zdkonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby.

- uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dra 18.10.2010, publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR pod €. R37/2014, podla ktorého ,Zmyslu a u¢elu § 6 ods.
1 veta prva zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym.

- rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, v ktorého odévodneni
ustavny sud okrem iného uvadza: ,Ustavny sud zdéraziiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného od 1. jula 2004 (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom ucinného do
30. juna 2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Zze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitefné (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).¢



- rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 754/2016 zo dfia 24.1.2017, predovSetkym odévodnenie
v bode 21, v ktorom sa uvadza: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného stihania),
je v8ak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.augusta 2007).
Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej &innosti a jednotlivec je povinny v urenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04
z 31. marca 2005).¢

- rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2018 zo dna 31.10.2019, v ktorého bode 33.
odbévodnenia sa uvadza: ,Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvys8ieho sudu
ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked dosSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.*

36. Prikladmo tiez sud uvadza dalSie rozhodnutia, ktorych predmet konania bol obdobny a ktoré
obdobne pojednavanu o podmienkach vzniku narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
oslobodenia spod obZaloby v tresthom konani - rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011
zo dia 30.1.2011, sp. zn. 7Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo 87/2012 zo dfa 19.6.2013 ,
sp. zn. 7MCdo 27/2012 zo dha 19.2.2014, sp. zn. 4 Cdo 66/2018 zo dna 21.11.2018, sp. zn. 8Cdo
177/2017 zo dfa 26.1.2019.

37. Vzhfadom na vy38ie uvedené pravne zavery najvy$8ich sudnych autorit mozno konStatovat,
Ze obrana Zalovanej zaloZzena na poukazani na skorSie, resp. uvedenou judikaturou uz prekonané
rozhodnutia, neobstoji. Oslobodenim Zalobcu spod obZaloby bola fakticky konstatovana nezakonnost
uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Je pritom bez vyznamu, & mohol sud v ramci
predbezného prejednania obzZaloby rozhodnut zastavenim trestného stihania, alebo ¢i iSlo o pouZitie
z4sady in dubio pro reo. Ide na vrub zodpovednosti Statu, Ze jeho organy, konkrétne organy &inné v
trestnom konani, zagali trestné stihanie voci osobe Zalobcu, hoci sa neskér zistilo, Ze neboli dané dévody
na toto trestné stihanie. Nepochybne teda pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné s poukazom
na princip pravne;j istoty v €lanku 2 ods. 2 CSP vychadzat z tejto uz ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

38. Sud mal tiez za to, Ze boli naplnené aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., a to vznik 8kody a pri¢inna suvislost s trestnym stihanim Zalobcu.

39. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora spo€iva v zmenS$eni, v znizeni, &i v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného.

40. Zalobca si v konani ako majetkovu $kodu uplatnil nahradu trov obhajoby, ktoré mu vznikli v trestnom
konani z dbvodu, Ze bol zastupeny obhajcom. Aj ked Zalobca zaplatil trovy obhajoby v podstatne
vacsom rozsahu, touto Zalobou si uplatnil len 8kodu vo vyske trov obhajoby vyc&islenych podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za
ukony pravnej sluzby, ktoré jeho obhajca riadne vykonal a za ktoré mu zalobca zaplatil na zaklade



vystavenej faktury. Uplatnenie Skody vo vySke trov obhajoby iba podla tarifnej vyhlasky zodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi sudov, z ktorej sud poukazuje predovSetkym na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zo dria 28.4.2016, podla ktorého ,U&elnost vynaloZenych nakladov
na trovy obhajoby znamena aj to, Ze &tat nie je povinny znaSat naklady v podobe neprimerane
dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a posSkodenym, ktoré niekolko nasobne prevysuju
odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). ... Pre u€ely nahrady 8kody treba preto za
uCelne vynaloZzené naklady poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny.“ Zalobca trovy obhajoby thrne vyé&islil, zohladiujic spatvzatie v Gasti
rezijnych pausélov, v sume 1 516,98 EUR, v Zalobe ich podrobne Specifikoval a kedZze Zalovany tieto
jednotlivé ukony pravnej sluzby nespochybnil, plati fikcia o ich nespornosti podfa § 151 ods. 1 CSP.

41. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak.C. 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prislusnym organom (§ 15 ods. 1), €o bolo preukazané listom
adresovanym Generalnej prokuratire SR a jej odpovedou, a teda sud povazoval za splnenu aj tato
zakonom stanovenu podmienku.

42.Vzhladom na uvedené skuto€nosti, citovanu pravnu Upravu a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit sud s poukazom na zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok, zaviazal Zalovanu
na nahradu skody vo vySke 1 516,98 EUR.

43. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, je spdsobilé vyvolat nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpokladé
aj ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca si v tejto sUvislosti uplatnil tieZ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- EUR.

44. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vychadzajuc z vypovede zalobcu na pojednavani, ako aj
zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a na pojednavani dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je adekvatna. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Zze v danom
pripade je dostato€nou satisfakciou pre Zalobcu samotné konstatovanie poruSenia prav Zalobcu, teda
oslobodzujuci rozsudok.

45. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia
(§ 11 O2), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, éim sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby.
Nezakonné trestné stihanie méze zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobre;j
povesti, preto je spdsobilé obmedzit, i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje &l. 19 Ustavy SR.

46. Sud mal z vypovede Zalobcu za preukazané, Ze trestné stihanie malo velky vplyv na jeho sukromny
a rodinny Zivot. Celil zvy$enému stresu, nemohol spavat, vyhladal aj odbornt pomoc psychiatra a bral
lieky na spanie a ukfudnenie. Z dévodu predmetného trestného stihania sa mu narusili aj rodinné vztahy
s otcom. Za bezpredmetné sud v tejto situacii povazuje, Ze Zzalobca nema deti a manzelku. Narusil
sa mu vztah s otcom, ktory bol z okruhu jeho najbliz8ej rodiny. Zalobca subjektivne pocituje hanbu
a stigmu spdsobenu trestnym stihanim a sud vzhfadom na okolnosti daného pripadu - predovietkym
velkost obce, v ktorej Zalobca byva a charakter trestného &inu, pre ktory bol stihany - ma za to, Ze
mozno aj objektivne vyhodnotit, Ze trestné stihanie mu ,poSramotilo“ povest v obci a zasiahlo do jeho
cti. Zalobcova schopnost vyjadrovat sa, ktora sa na pojednavani prejavila v strohej$ich odpovediach,
a nie kvetnatych zveli¢eniach nasledkov trestného stihania na jeho sukromny a rodinny Zivot, pritom
podla nazoru sudu nemdze byt na ujmu Zalobcu. Sud mal na zaklade vypovede Zalobcu a aj jeho
neverbalnych prejavoch na pojednavani za to, Ze vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy je v celom
rozsahu primerana okolnostiam daného pripadu - osobe Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia,
v ktorom Zije a pracuje (Zalobca Zil usporiadanym zivotom, rad pomahal fudom), zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo (voci Zalobcovi sa viedlo trestné stihanie
pre zlodin sexualneho zneuzivania od marca 2014 az do januara 2018, t.j. v trvani 3 rokov a 10
mesiacov, zalobca bol v obdobi od 24.3.2014 do 10.4.2014 vazobne stihany a prepusteny bol na
zaklade rozhodnutia staznostného sudu o staznosti voli uzneseniu o vzati do vazby) a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom Zivote (nespavost, nervozita, zvySeny stres, zhorSené
vztahy v rodine) s tym, Ze sud mal za to, Ze v spolo€enskom uplatneni Zalobcovi nasledky nevznikli.



Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods.
3 zak. &. 514/2003 Z.z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhfadom na druh a zavaznost
trestného Cinu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou
osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZ zohladnil
hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu, od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane
osoby poskodenej nezakonnym trestnym stihanim. Napokon sud tiez zohladnil okolnosti, ktoré viedli k
vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vod&i Zalobcovi - krivé obvinenie zo spachania trestného €inu.
Je pritom potrebné rozliSovat' pripady, ked trestné stihanie bolo zadaté zjavne neoddvodnene alebo
dokonca s cielom poSkodit’ osobu, vodi ktorej bolo za¢até, od pripadov, kedy existovali ddvody pre jeho
zacatie a v takom pripade sa zohladnia aj dévody zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod
obZaloby. V tomto pripade iSlo o druhy pripad, ktorého vysledok zavisel od vyhodnotenia vykonanych
dokazov. Niektoré (vypovede svedkov - oznamovatelov) totiz sveddili pre vinu Zalobcu, iné nie a preto k
oslobodeniu Zalobcu doslo v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného.

47.Vzhlfadom na uvedené skutonosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud zaviazal zalovanu
aj na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 EUR, ktorej vySka sa podla nazoru sudu vzhladom na
okolnosti daného pripadu nevymykéa beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach.

48. Lehota na plnenie ulozenej povinnosti bola uréena na Ziadost Zalovaného a so suhlasom Zalobcu
v trvani do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

49. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v €asti o nahrade Skody v rozsahu 97,86
% a v &asti o ndhrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu Zalobca bol pine ispe$ny v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy. Co sa tyka konania v &asti o nahradu $kody, Zalobca vzal spat Zalobu v &asti 16,43
EUR, ¢omu zodpoveda jeho nelspech (a teda uspech Zalovanej) v rozsahu 1,07 %. Uspech Zalobcu
v Casti konania o nahradu Skody bol v rozsahu 98,93 % v pomere predmetu konania o nahradu Skody.
Miera uspechu Zalobcu v konani o nahradu skody tak predstavuje 97,86 % (98,93 - 1,07). Sud v danom
pripade nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimo&ne. O vySke trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



