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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcov: 1. Ing. B. L., nar. X. X.XXXX, bytom Z. K.
C. XXX, 2. M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. C..XXX, 3. P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. C.. XXX,
zast. Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o. so sidlom na Bajzovej 2 v KoSiciach proti zalovanym: 1.
Spolocenstvo vlastnikov bytov Bidovce ¢€.263, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Soltésovej 5, 2. N. A.A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. XXX, 3. L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. K. C..XXX, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, 4. J. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. C..XXX a 5. A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. U. XX, o uréenie neplatnosti
uznesenia prijatého na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 10.9.2014, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie, €. k. 14C/286/2014-187 z 12. oktdbra 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalobu vzamietol. (I. vyrok)
Zalovanym v 1. a 3. rade priznal nahrada trov konania v celom rozsahu. (ll. vyrok) Zalovanym v 2., 4.
a 5. rade sa nahrada trov konania nepriznal. (lll. vyrok)

2. Vychéadzal z toho, Ze zalobcovia sa podanym Zalobnym navrhom domahali vo&i Zalovanym urCenia,
Ze rozhodnutie SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu &€.XXX K. na
svojej schodzi konanej diia 10.9.2014, ktoré odsuhlasilo odstranenie ohrievaa vody nachadzajuceho
sa v spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu, je neplatné. Sud nahradza rozhodnutie
spoloCenstva vlastnikov bytov tak, Ze ur€uje, Ze toto neschvaluje odstranenie ohrievata vody zo
spolognych priestorov. Dalej sa domahali, aby sud uréil, Ze rozhodnutie Spologenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu €.XXX K. na svojej schédzi konanej dria 10.4.2014, ktoré
odsuhlasilo odstranenie terasy pri byte T.. B. L., ako aj odstranenie kvetov zo spoloéného pozemku, je
neplatné. Sud nahradza rozhodnutie spolo¢enstva vlastnikov bytov tak, Ze uréuje, Zze toto neschvaluje
odstranenie terasy pri byte T.. B. L., ako aj odstranenie kvetov zo spoloéného pozemku. Taktiez sa
domahali, aby sud uréil, Ze rozhodnutie Spolo¢enstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu ¢.XXX K. na svojej schédzi konanej diia 10.9.2014, ktoré odsuhlasilo vyuzivanie spolo¢nych Casti
a spoloénych zariadeni bytového domu pod &.102 a 103 vyluéne p. A.C. Q. O.. S. a miestnosti &.121
a 101 je neplatné. Sud nahradza rozhodnutie spolo€enstva vlastnikov bytov tak, Ze urluje, Ze Zalovani
sU povinni umoznit' uzivanie spoloénych priestorov Zzalobcom. Zarovern sa domahali aj nahrady trov
konania. Svoj zalobny navrh odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovom dome
zapisanom na LV &.XXXX Okresnym uradom KosSice-okolie, katastralny odbor, okres KoSice-okolie, obec
K., kat.Uz. K. na parc.&. 294/13 a 295/5, sip.¢.263. Zalobca v 1.rade je vyluénym vlastnikom bytu &.1 na



prizemi a Zalobcovia v 2. a 3.rade su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €.5 na 2. poschodi. Byt €.2 na
1.poschodi je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 5.rade, byt €.3 na 1.poschodi je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 3. a 4.rade a byt €.4 na 2.poschodi je vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej
v 2.rade. Spravu bytového domu vykonava Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, pri¢om funkciu predsedu spoloCenstva zastava L. A.. DiAa 10.9.2014 sa konala
schbédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej bolo odhlasované, Ze ohrieva¢ vody ma byt
odstraneny, dalej bolo odhlasované, Ze terasa nachadzajuca sa pri byte Zalobcu v 1.rade, ako aj kvety
zo spoloéného pozemku maju byt odstranené a taktiez bolo odhlasované, Ze spolo¢né €asti a zariadenia
domu - miestnosti pod €.102 a 103 budd vyuzivat Zalovana v 2.rade a O.. S. bez toho, aby niekto iny
mal pristup k tymto spoloénym &astiam a zariadeniam. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali
ju zamietnut.

3. Sud citujuc §§ 2, 4, 6 zak. €. 182/1993 Z.z. az § 78 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze nutené spolo€enstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc&asti vSetkych
subjektov podla ods. 1.

4. Sud konStatoval, Ze v tomto konani ide o nutené procesné spolocenstvo, pricom hmotno-pravna
vecna legitimacia sveddi v spore viacerym subjektom, a teda z hfadiska hmotného prava bolo potrebné
a nevyhnutné, aby v konani boli zu€astneni v3etci viastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu ¢€.XXX K.. Sud mal zo Zalobného navrhu preukazané, Ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
vySSie uvedeného bytového domu su zalobcovia v 1.-3. rade a Zalovani v 2.-5. rade. KedZe Zalobca v
1. rade v tomto konani nie je aktivne legitimovany a spravne mal byt na strane Zalovanych pretozZe ide
o nerozlu€né spologenstvo, kde je nevyhnutna u€ast vSetkych stran pravneho vztahu. Sud konstatuje,
Ze ide o nedostatok pasivnej legitimacie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uz dalej neskumal
dovodnost Zaloby - vzhladom na chybajuci okruh stran a vychadzajuc zo znenia zakona (§ 78 ods.2
CSP) rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud z uvedenych dévodov zamietol navrh na
doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov, nakolko bez ohladu na dalSie zistené, pripadne preukazané
skuto€nosti by nemohol byt vyrok sudu iny ako ten, ktory sud vyhlasil, a to, Ze Zalobu zamieta sud
v suvislosti so svojou pouovacou povinnostou konstatuje, Ze neméze prekro€it rozsah poucenia
tak, Zze by poucil u€astnika o hmotnom prave, a teda zabezpecil jeho Uspech v spore a tym porusil
rovnost' strén, navySe, strany (na strane Zalobcu) boli pravne zastupeni, a teda sud podfa § 160
CSP poucovaciu povinnost vo&i stranam nemal. Sud €o sa tyka namietky Zalovaného v 1. rade o
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze aj sudna prax sa zjednotila na tom, Ze je
nepochybné, Ze su to iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju
svoje vlastnicke prava prave hlasovanim a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti uzneseni, ktoré boli prijaté na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Na uvedenej schddzi hlasovanim
rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov a rozhodnutie - uznesenie je rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zalovany v 1. rade je osobou, ktory vykonava spravu domu, ktory vdak
nerozhoduje hlasovanim v zmysle zak.¢.182/1993 Z.z.

5. Pravna zastupkyna Zalobcov navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne A. K. - druzky Zalobcu
v 1.rade, pricom sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze ani vysledok v tomto smere doplneného
dokazovania by nemal Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

6. Napokon zalobcovia neboli v konani Uspesni, preto im nahrada trov konania nebola priznana, zalovani
mali v konani Uspech, priCom Zalovani v 1. a 3. rade si uplatnili ndhradu trov konania, a preto im bola
priznana v celom rozsahu. Ostatnym Zalovanym nahrada trov konania priznana nebola, pretoze si trovy
konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy v konani nevznikli.

7. V podanom odvolani ziadali zalobcovia z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie (§ 257 CSP uklada brat ohfad na oslobodenie od sudnych poplatkov
u Zalobcov).



8. Vodi predmetnému rozhodnutiu, konkrétne vodi I. a Il. vyroku, tymto podavame v zakonom stanovenej
lehote v sulade s ust. § 362 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"),
prostrednictvom pravnej zastupkyne, odvolanie. Prislusny sud predmetné rozhodnutie odoévodnil tym, Ze
mal za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade sa sch6dze konanej diia 10.09.2014 nezuc&astnil, za€astnila sa
jej druzka Zalobcu v 1. rade, ktora sa nepreukazala platnym splnomocnenim vlastnika bytu. Z uvedeného
sud vyvodil zaver, Ze zalobca v 1. rade sa predmetnej sch6dze zucastnil, nehlasoval, a teda nie je
aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto Zalobného navrhu. Sud v dalSom konstatoval, Ze by sa
malo jednat o nutené procesné spolo€enstvo, a ma za to, Zze z hfadiska hmotného prava bolo potrebné
a nevyhnutné, aby v konani boli zu€astneni v3etci viastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu & XXX K.. Sud ma za to, Zze kedZe Zalobca v 1. rade nie je v tomto konani aktivhe vecne
legitimovany a spravne mal byt na strane Zalovanych, pretoZe ide o nerozluéné procesné spolo¢enstvo,
kde je nevyhnutna ucast vSetkych stran pravneho vztahu, preto konstatuje, Ze ide o nedostatok pasivne;j
legitimacie. Sud uz dalej neskumal dévodnost Zzaloby, vzhladom na chybajuci okruh stran a vychadzajuc
zo znenia zakona. Preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. S napadanym
rozhodnutim v rozsahu I. a Il. vyroku a odévodnenim sudom prvej inStancie, sa nie je mozné stotoznit.
Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie povaZujeme za nespravny z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), a h) CSP. V zmysle ust. § 14 ods. 4 zakona
€. 1 82/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako ,zakon o vlastnictve bytov")
platného a uginného v Case konania predmetnej schédze a podavania Zalobného navrhu, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v.dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit' sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich pravach, resp. prdvom chranenych zdujmoch
sa mdze obratit’ na sud v sulade s ustanovenim vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. V prvom
rade je potrené poukazat na pojem nerozluéného procesného spologenstva tak, ako je pouzivany v
ustalenej sudnej praxi: ,V takomto pripade ide u v8etkych vlastnikov bytov v bytovom dome o nerozluéné
spologenstvo vyplyvajuce z hmotnopravneho vztahu u€astnikov bez zretela na ich volu. Ide o nutené
spologenstvo, kedy sa rozhodnutie sudu musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho vztahu
(§ 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho priadku), z €oho vyplyva, ze u€astnikmi pravneho vztahu musia
byt &i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného, vSetci G&astnici pravneho vztahu. /Krajsky sud Trnava
25C0/30/2015/. Pri nerozluénom procesnom spolo€enstve je teda déleZité, aby boli v8etci ti, ktori
nerozluéné procesné spolocenstvo tvoria u€astnikmi sudneho konania a to bud’ na strane Zalobcu, alebo
na strane Zalovaného. V uvedenom konani tomu tak bolo, u€astnikmi konania boli v3etci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Ako mdZu Zalobcovia v 2. a v 3. rade prinutit Zalobcu v 1. rade,
ktory sa chce konania zu&astnit tiez ako Zalobca a nie ako Zalovany k opaku? Pod vecnou legitimaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civiinom sporovom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava /aktivha vecna legitimacia/
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava /pasivna vecna legitiméacia/, o
ktorych sa v konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy strana
sporu civilného sporového konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide /je
aktivne vecne legitimovana/ a strana sporu na opacnej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej
povinnosti /je pasivne vecne legitimovana/. Posudenie nositel'stva opravnenia vplyvajuceho z hmotného
prava je uz potom predmetom samotného rozhodnutia siudu vo veci samej. Aj toto opravnenie Zalobca
ma a to hned z dvoch dévodov:

1. ako uz bolo v konani opatovne uvadzané /a Zalobcovia na verifikaciu tejto skuto€nosti navrhli vypocut
aj svedka, pricom sud tento dékaz nevykonal/ vysledky hlasovania na schddzi boli ohlasované uplne
inak, ako boli nakoniec zachytené v pisomnej zapisnici. So splnomocnenou zastupkyriou Zalobcu v
prvom rade sa na schddzi riadne konalo a jej hlas bol do vysledku hlasovania vzdy zaratany. Zaloba bola
podana faxom na Okresny sud KoSice - okolie dia 25.9.2014, priCom pisomné vyhotovenie zapisnice z
dotknutej schddze bolo doruéené Zalobcom na adresu ich pravnej zastupkyne az dria 30.09.2014, /list
bol pisany dfia 26.09.2014/, v ¢ase podania Zaloby teda Zalobca v 1. rade nemohol vediet, Ze v zapisnici
uvedeny nie je - kedZe na schddzi sa s jeho hlasom riadne pogitalo. Zalobca v 1. rade ku dfiu podania
Zaloby nevedel, Ze vysledok hlasovania je iny, ako bol vyhlaseny na schodzi.

2. Bez ohladu na argumenty uvedené v bode 1 Zalobcovi v prvom rade nalezi aktivna legitimacia -
opravnenie vyplyvajuce z § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov - tu je potrebné poukazat na: ,S



namietkou pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze Zalobkyria nema status prehlasovaného vlastnika, a teda
ani pravo podat Zalobu sa sud prvého stupfia nestotoznil. V § 14 ods. 4 a 6 vysSie citovaného zakona
zakonodarca poskytuje vlastnikom bytov zakonny prostriedok pravnej ochrany, ktori boli pri vykone
svojich hlasovacich prav v ramci rozhodovania o urCitej otazke prehlasovani alebo ktori sa o vysledku
hlasovania nemohli dozvediet alebo ak sa nedosiahla potrebna vaésina hlasov na prijatie konkrétneho
rozhodnutia. Pravnym prostriedkom ochrany tychto vlastnikov je zalobe podana na sude v zdkonom
ustanovenych lehotéch, ktoré su pre urcité kategérie vlastnikov odliSné. Poskytnutie pravnej ochrany
mozno Ziadat' na sude pri akomkolvek rozhodnuti tykajucom sa spolo€nych ¢asti a spolo&nych zariadeni
domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku bez nutnosti preukazania spinenia podmienky déleZitosti
hlasovania v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou. Zakonodarca vymedzuj e okruh aktivne
legitimovanych oséb na uplatnenie Specialneho prostriedku pravnej ochrany. A preto pravo podat Zalobu
na sude podla interpretovanej pravnej normy nemaju vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome. Opravnenie podat zalobu o neplatnost schédze, pisomného hlasovania patri vlastnikom,
ktori sa schédze (zhromaZdenia) sice zuCastnili a o konkrétnej otdzke nehlasovali, resp. sa zdrzali
hlasovania alebo ich hlasovanie proti bv neovplyvnilo vysledky hlasovania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobkyha ma status prehlasovaného vlastnika bytu. Prejav véle vlastnikov realizovany formou
hlasovania ma v pripade prijatia konkrétneho navrhu, o ktorom sa hlasuje, vzdy formu rozhodnutia
- uznesenia. Rozhodnutie prijimaju samotni vlastnici bytov. Z ust. § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve
bytov vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo sa obratit
do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby sud vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik, ma svoj navrh smerovat’ proti tym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori ho prehlasovali. Zalobca v 1. rade
nemal a ani nema poziciu vlastnika, ktory by niekoho prehlasoval. Vzhfadom na charakter danej veci
by bolo iracionalne, aby Zalobca v |. rade bol v postaveni Zalovaného, kedZe povaha tohto pripadu tato
skuto€nost vylu€uje, nie je nositelom Ziadnej subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava.
V podanej Zalobe boli oznaleni v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Pasivne legitimovani
by v mali byt iba ti vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov, ktori boli pritomni na schédzi, a ktori
prejavili svoju vofu pri hlasovani a ostatnych hlasujucich prehlasovali, len oni mézu byt Zalovanym
subjektom. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, v pripade ak mal sud za to, Ze Zalobca v 1. rade
sa schOdze nezucastnil a nehlasoval, mal sa s tym vysporiadat meritérne. Nestotozfiujeme sa v8ak
s kon&tatovanim sudu, Zze dévodom na zamietnutie Zaloby v8etkych Zalobcov je nazor, Ze Zalobca v
1. rade mal byt na strane Zalovanych a nie Zalobcu. Napadnuty rozsudok sa vébec nevysporiadal s
pravami Zalobcov v 2. a v 3. rade a nevysvetlil, preCo Zalobu zamietol aj im - ako maju byt tito postihnuti
a znevyhodneni tym, Ze Zalobca v 1. rade chce byt zu€astneny na strane Zalobcu? Jedna a t4 ista
osoba predsa v konani nemdze byt zu€astnena zaroven aj na strane Zalobcu a aj Zalovaného. Pravne
posudenie danej veci sudom prvej inStancie povazujeme z vySSie uvedenych dévodov za nespravne.
Sud pripadne mohol kon&tatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v I. rade a vo vztahu
k nemu Zalobu zamietnut, nevidime v8ak pravny zaklad na to. aby Zaloba bola zamietnuta ako celok
pre nedostatok pravnej legitimacie. Sam sud uviedol, Ze dalej uz dévodnost Zaloby neskumal, ¢o v3ak
vzhlfadom na nespravne pravne posudenie veci, povaZzujeme za pochybenie sudu, ¢im ina konanie
ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tiez si dovolime uviest, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie nepovaZzujeme za dostato¢ne oddvodneny, ¢o zaklada aj dévod na
podanie odvolania v zmysle ust. § 365 ods. 1, pism. d) CSP. Nedostato&né odévodnenie rozhodnutia
je zasahom do prava na spravodlivy proces zakotveného v &i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd. Aj NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti konstatuje, Ze
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia je tzv. inou vadou v konani. Na uvedenu skutoénost' poukazuju
napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. R 111/1998, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3
Cdo 138/2010 a daldie. Musime kon&tatovat, Ze nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
rozhodnutia je postup, ktory odnima ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom. Nasledkom
nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia je aj jeho nepreskimatelnost, ¢o konstatuje Najvy3ssi sud
vo svojom rozhodnuti, pod sp. zn. 1 ObdoV/10/2012. Nepreskumatelnost rozhodnutia treba povazovat
za porusenie prava Udastnika na spravodlivy sudny proces, o napifia znaky odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1, pism. b) CSP /podfa rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 5 Obdo
32/2013/. V rdmci sudneho konania ma byt garantovana pravna istota, €o je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedZivé odévodnenie tohto odklonu. Odbévodnenie
je tou &astou rozsudku, v ktorej sud ma vysvetlit, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku



konkrétnym rozhodnutiam. Z odévodnenia ma byt zrejma zakonnost, opodstatnenost’ a spravodlivost
rozhodnutia. Z odévodnenia sa m4 strana dozvediet o dovodoch prijatia alebo odmietnutia jej argumentu.
Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ako dospel sud k zaveru, Ze pri Zalobe prehlasovaného vlastnika
podla ust. § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov tvoria nerozluéné spologenstvo vsetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Uvedené tvrdenie nevyplyva explicitne zo zakonného
ustanovenia § 14 zakona o vlastnictve bytov, pricom prostriedky prehlasovaného vlastnika, ktoré méze
vyuzit na svoju ochranu, sa odliSuju od prostriedkov, ktoré maju podielovi spoluvlastnici v sporoch
tykajucich sa ich podielového spoluvlastnictva podla zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.
Sud sa obmedzil len na strohé kon$tatovania a citédciu zakonnych ustanoveni. Tymto odvolanim sa
odvolavame aj voci spravnosti vyroku €. Il napadnutého rozsudku. Dovolujeme si zdGraznit, Ze pravny
zastupca Zalovanych v I. a lll. rade je pravnym zastupcom Spolo¢enstva ako takého, nim poskytnuté
pravne sluzby su uhradzané z finanénych prostriedkov Spoloenstva. Tieto prostriedky su tvorené aj
nasimi prispevkami. V pripade ak budeme zaviazani na nahradu trov konania, tak ako rozhodol sud
prvej indtancie, nahradime trovy pravneho zastupenia Zalovaného v I. rade a lll. rade duplicitne. Tiez
si dovolujeme dat do pozornosti, Ze v tomto konani sme boli ako Zalobcovia oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, o podla nasho nazoru mozno subsumovat pod ust. § 257 CSP. jedna sa o dévody
hodné osobitného zretela. Z toho dévodu, by sud nahradu trov konania zalovanym nemal priznat vébec.

9. V podrobnom vyjadreni Zalované spolo€enstvo navrhlo potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
zaviazat Zalobcov v 1. aZ 3. rade na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. O. i. z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze na schddzi vlastnikov konanej dria 10.09.2014
za byt €. 1 Zalobca v 1. rade T.. L. nebol pritomny, pri€om za neho bez plnomocenstva sa dostavila
jeho druzka A.P. K., podpisala sa za T.. L. do prezenc&nej listiny, avSak hlasovat nemohla bez riadneho
plnomocenstva, takze v Zapisnici sa pri kazdom hlasovani uvadzaju 4 hlasy. Nie je pravdivé tvrdenie
v odvolani, Ze jej hlas bol zapocitany do vysledku hlasovania (hoci provokativne ruku dvihala) a dalsi
dvaja Zalobcovia s pravnou zastupkyriou vefmi dobre vedeli uz na zaliatku schédze, Ze p. K. nema
riadne splnomocnenie. Za tohto skutkového stavu Zalobca v 1. rade nemal a ani nema aktivnhu vecnu
legitimaciu v zmysle ust. § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, pretoze nema postavenie prehlasovaného vlastnika bytu. Ak ust. § 14
ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. presne definuje, kto je aktivne legitimovany na podanie tejto Specialnej
Zaloby, tak Zalobcom v 2. a 3. rade ni¢ nebranilo Zzalobcu v 1. rade oznadit’ ako Zalovaného, a to bez
ohladu na jeho vélu. Pokial Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Zze Zalobca v 1. rade nema poziciu vlastnika,
ktory by niekoho prehlasoval, a teda neméze byt v pozicii Zalovaného, tak z hfadiska normativheho
prikazu v ust. § 78 ods. 1 CSP je takato argumentacia nepatri¢na, pretoze je nevyhnutné, aby kone¢né
autoritativne rozhodnutie sudu svojimi i€inkami dopadalo na v&etkych vlastnikov bytov v bytovom dome.
Vid aj Valachovi¢ a spol., C.H.BECK, Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Komentar, 2012,
s. 987: ,Zaloba podla § 14 ods. 4 cit. zakona musi smerovat proti véetkym ostatnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome bez ohladu na to, ¢i boli pritomni na zhromazdeni (schddzi), na ktorej sa
prijalo predmetné uznesenie, resp. je irelevantné ako hlasovali. Ak by tak nebolo a Zaloba by smerovala
iba voci niektorym z vlastnikov, rozsudok sudu by nebol vykonatelny, pretoze by nezavazoval vSetky
subjekty, ktoré by podfa prava zavazovat mal.“ Napokon argumentéacia Zalobcov, Ze sud mal rozhodnut
tak, Ze by vyrok rozsudku tzv. ,rozdelil" - na jednej strane Zalobca v 1. rade a na druhej strane Zalobcovia v
2.a 3.rade - neméze obstat, a to vzhladom na znenie odseku 2 § 78 CSP. Pokial Zalobcovia argumentuju
nedostatoénym oddvodnenim napadaného rozsudku, tak Zalovani v 1. a 3. rade su toho nazoru, Ze
sud prvého stupria zrozumitelnym spésobom vysvetlil, pre€o bola Zaloba zamietnuta a toto vysvetlenie
bolo evidentne zrozumitelné pre Zzalobcov, ked tomuto problému vyélenili 4. strany svojho odvolania. Vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade bola Zaloba spravne zamietnuta bez ohladu na ostatné suvislosti okolo
nerozluéného spololenstva, a to z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedze tento nie je
vlastnikom bytu, nedisponuje Ziadnym hlasom na schddzi a ani nehlasuje za prijimané uznesenia. V
spojitosti so zalovanym v 1. rade - ohladne trov konania - Zalobcovia dévodia, Ze ndhradou trov konania
by trovy platili dvakrat, kedZe platia prispevky do fondu spoloenstva. Uvedeny zaver je nezmyselny,
pretoZe o nahrade trov konania sa rozhoduje podla procesného vysledku sporu a pokial nahrada trov
konania bude Zalovanému v 1. rade priznana, tak naslednu Uhradu na u&et pravneho zastupcu, pravny
zastupca zuctuje so zalovanym v 1. rade ako svojim klientom (to, €o bolo Zalovanym v 1. rade zélohovo
uhradené mu bude vratené).



11. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit’ podla § 387 CSP, pricom
odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku, a na tom ni€ nemeni ani podané odvolanie
Zalovaného.

12. Zalovany pouzil odvolacie dévody podla platného a uginného v éase podania odvolania, inou vadou
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP rozumie sa také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’
vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, napr. zjavné porusenie procesnych prav strany sporu, ktoré sa
da podradit pod § 389 ods. 1 CSP, ale ich dbsledok sa mohol prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Aj podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP spoc€iva v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, tie
su neopodstatnené.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Dha 1.7.2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej len CSP)
a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016 musel postupovat na zaklade upravy
z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti), a to uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie bolo podané po 1.7.2016, podmienky jeho pripustnosti, ¢i bolo podané opravnenou
osobou, bolo nutné posudit podla nového pravneho stavu existujuceho v ase podania odvolania podla
uz prislusnych ustanoveni CSP. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani strat sporu, ktoré sice zacalo,
avSak neskongilo za u€innosti skordej Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj o potrebe
ustavne eurokomformného vykladu noriem vnuatrostatneho prava (€lanok 3 ods. 1 CSP). S poukazom na
uplatnenud namietku nespravneho pravneho posudenia je treba dodat, Ze o nespravne pravne posudenie
ide vtedy, ak sud pouZije nespravnu normu na dané pravne vztahy, alebo sice pouZije spravnu normu,
av8ak nespravne tuto pravnu normu vylozi.

15. Sud prvej indtancie sice postupoval zdkonne, a aj doSlo k zmene pravneho poriadku, lebo od
1.7.2016 nadobudol u&innost’ Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015 Z.z., dalej len CSP), preto
odvolaci sud pristupoval k rozhodnutiu v tomto spore z prechodnych ustanoveni CSP a napokon musel
konstatovat, Ze su splnené zakonné podmienky pre potvrdenie rozsudku podfa § 387 CSP.

16. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodiuje odvolaci sud § 396 CSP, kedZe Zalovany bol
uspesdny, ale v tomto spore bolo potrebné aplikovat’ viacero pravnych predpisov, o povazuje za dévod
hodny osobitného zretela a preto UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov v odvolacom konani.

17. Len pre doplnenie odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku dodava, Ze pri
preskumavani pravneho posudenia nedospel odvolaci sud k zaveru, Ze by sud prvej inStancie pochybil
tym, aby nezistil riadne skutkovy stav, nepouZil spravnu pravnu normu, pripadne spravne zvolenu normu
nespravne interpretoval a ani prvoinstanény sud nezabudol na podstatné skutkové okolnosti, ktoré
subsumoval pod pravnu normu a jeho zaver je zakonny.

18. Bolo nepochybne preukazané v konani, Ze Zalobca v 1. rade nikdy nemal a ani nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu v zmysle § 14 ods. 4 citovaného zakona o vlastnictve bytov, a tak nemohol ani mat
postavenie prehlasovaného vlastnika bytu. Zaloby smerujlce na uréenie neplatnosti uzneseni prijatych
na schddzi vlastnikov 10.9.2014, od tohto ¢asu uz uplynula ur€ita doba, ale zo skutkového materialu
obstaraného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze za byt €. 5 na schddzi vlastnikov brala u¢ast’ a bola
pritomna Zalobkyfia v 2. rade so svojou pravnou zastupkynou (za byt €. 1), priom Zalobcav 1.rade T.. L.
nebol pritomny, za neho bez plnomocenstva prisla jeho druzka a podpisala sa za T.. L. do prezentacne;j
listiny, samozrejme hlasovat nemohla bez riadneho plnomocenstva.

19. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze spravne sa v Zapisnici pri kaZzdom hlasovani uvadzali len 4 hlasy.



20. Je skutoCnostou, Ze v Zalobe tvrdili Zalobcovia a namietali nedoru€enie zapisnice, avsak Zalovany v
1. rade zaslal tuto zapisnicu s odpovedou 26.9.2014 postou pravnej zast. zalobcov a pre pripad Zaloby
podfa § 14 ods. 4 cit. zak. o nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, Zalovany vo vyjadreni spravne
uviedol, Ze treba ho povaZovat za subjekt odliSny od vlastnikov bytov, teda tvorcom prejavu véle je, ktory
sa transformoval do podoby uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov, resp. zhromazdenia vlastnikov,
a len oni st samotni vlastnici a len oni mézu byt Zalovanymi subjektmi v danom spore, €o je povaZzované
podla ustalenej sudnej praxe za dévod na zamietnutie Zaloby.

21. Treba doplnit, Ze sud prvej inStancie nie je servisom pre Zalobcov, aby obstaraval ako firma dékazy
bez ohladu na splnenie procesnych podmienok podla novej procesnej Upravy (bez ohladu na dalSie
zistené a preukazané skuto€nosti aj v buducnosti nemohol by vydat sud prvej in§tancie iny vyrok ako
ten, ktory vyhlasil na pojednavani, ktorym Zalobu zamietol).

22.V ziadnom pripade nemohol prekrocit rozsah poucenia sud prvej indtancie, a to ani na pojednavani,
ktorym vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

23. Zalobca zodpoveda pritom za obsah svojej Zaloby a napokon aj za nasledok, ktory je bud pozitivny
pre stranu sporu, alebo negativny.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



