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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Ing. Vladimir Ledecky,
spravca konkurznej podstaty tpadcu A.D.S., s.r.0. v konkurze, so sidlom Brestov 140, ICO: 31 712 703,
adresa spravcu Tatranské namestie 3, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: L. M., nar. XX.X.XXXX, P.. D..
B. XXX/X, XXX XX X. S., pravne zastipenému spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 2.660 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Cb/134/2015-118, z 26.6.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 18Cb/134/2015-146 z 30.7.2018, zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 18Cb/134/2015-146 z
30.7.2018.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dna 26.6.2018 ¢.k. 18Cb/134/2015-118 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 30.7.2018 &.k. 18Cb/134/2015-146 rozhodol, Ze :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.660 € spolu s 9 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 720
€ od 20.01.2012 do zaplatenia, s 9,25 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 720 € od 01.01.2014 do
zaplatenia, s 8,05 % urokmi z ome&kania ro¢ne zo sumy 720 € od 01.01.2015 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze:

2.1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou stdu 5.11.2015, domahal proti Zalovanému zaplatenia
Uhrady za uzivanie motorového vozidla znacky IVECO 440 E42, nakladné vozidlo - taha¢ navesu
s ev. €. P.-XXX-N. za obdobie roku 2011 a za obdobie rokov 2013 a 2014 a za 10 mesiacov roka
2015, dbévodiac, Ze v utovnej evidencii Upadcu zistil nezaplatenie odplaty za pouZivanie predmetného
nakladného motorového vozidla, a preto listom zo diha 28.10.2015 vypovedal zalovanému zmluvu o
najme. Zaroven si uplatnil proti Zalovanému aj Ghradu za uzivanie motorového vozidla. Zalobca pritom
poukazal na to, Ze za rok 2012 Zalovany vyuc¢tovanu Uhradu za pouZzivanie motorového vozidla zaplatil.



2.2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, priSom poukazoval na to, Ze so Zalobcom uzavrel neformalne
dohody tykajuce sa ich obchodného styku, pri€¢om podfa tychto dohdd poskytoval Zalobcovi p&Zi¢ky a
vykonaval pre neho prepravu. Nezaplatena odplata za prepravu, ako aj nevratené p6zic¢ky mali byt podla
jeho obrany zhmotnené do dohody, Ze Zalovanému Zalobca prenecha predmetné motorové vozidlo, ktoré
Zalobca nepotreboval a Zalovany ho vedel opravit i pouzivat, pri€om hodnota motorového vozidla mala
byt totoZzna s vyskou dlhu Zalobcu vog&i Zalovanému. Zalovany tvrdil aj to, Ze faktura za rok 2012 mala
len sluzit na vystavenie dokladov osved&ujucich jeho pravo pouzivat motorové vozidlo, pri¢om podla
dohody so Zalobcom sa malo toto motorové vozidlo neskdr previest na neho, ale k prevodu nedoslo,
pretoZe bolo blokované exekuénym zaloznym pravom. Neskér sa na prevod zabudlo a aktualne bol na
majetok spolo€nosti Zalobcu vyhlaseny konkurz.

2.3. Rozsudkom zo dfia 12.7.2016 €.k. 18Cb/134/2015-68 bola Zaloba zamietnutd a Zalovanému bol
priznany narok na nahradu trov konania.

2.4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 25.5.2017 &.k. 2Cob/66/2016-92 bol na zaklade
odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvého stupfia zruseny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Sud
prvej indtancie cituje podstatnu ¢ast odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

2.5. Zalobca v zmysle zaverov odvolacieho sidu navrhol pripojit z Okresného Gradu Presov, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii najomnd zmluvu o najme predmetného dopravného
prostriedku.

2.6. Zalovany k svojim prednesom pripojil &estné vyhlasenia |. U. a L. S. zo dila 4.6.2018, ktori potvrdili,
Ze Zalovanym boli Upadcovi poskytnuté finanéné pézicky, z ktorych Cast vratena nebola, na zaklade
¢oho bola so Zalovanym uzavreta dohoda o prevode predmetného vozidla do jeho vlastnictva s tym, Ze
kupna cena bude zapoditana vocCi nesplatenej pozicke. Zaroven, kedZe v rozhodnom ¢ase nebolo mozné
uzatvorit kipnu zmluvu, sa so zalovanym dohodli na do€asnej Uprave prostrednictvom najomného
vztahu k vozidlu, aby bol Zalovany jeho opravnenym uzivatelom. Zalovany na preukézanie skutoénosti
0 udajnom disimulovanom pravnom ukone, ktorym mala byt kupna zmluva okrem tychto vyhlaseni

nepredloZil Ziadne dékazy.

2.7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, technického preukazu nakladného vozidla
- taha¢ navesu IVECO 440 E42, spravy o vztahu medzi upadcom a Zalovanym, faktury €. 85/09 zo
dria 30.10.2009, oznamenim spolognosti P., &estnych vyhlaseni L. S., . U., spisov Okresného Gradu
PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. D.-P.-D.-Y. a &. D.-P.-D., ostatnym spisovym
materialom a zistil, ze:

2.8. Uznesenim Okresného sudu Presov sp.zn. XK/X/XXXX zo dfa 5.5.2015 bol na spoloénost A.D.S.,
s.r.0., so sidlom 082 05 Brestov 140, ICO: 31 712 703 (Upadca) vyhlaseny konkurz a za spravcu bol
ustanoveny Mgr. Ing Vladimir Ledecky. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vetniku €. 89/2015
dna 13.5.2015.

2.9. V obdobi roku 2011 a v obdobi roku 2013 a 2014, ako aj 10 mesiacov v roku 2015, bol Zalovany
uzivatelom nakladného motorového vozidla zn. IVECO 440 E42 a tahaca navesu, ev. ¢. P-XXXCR,
za ktoré sa zaviazal uhradzat mesaéné najomné vo vyske 50,- eur. Zalobca ako spravca z ugtovnej
evidencie Upadcu zistil nezaplatenie najomnych faktar za rok 2011, za roky 2013, 2014 a za 10 mesiacov
roka 2015. Listom €. 2K/7/2015 S1733-118 zo dia 28.10.2015 spravca vypovedal zmluvu o najme, kedze
Zalovany neuhradzal najom za predmetné motorové vozidlo.

2.10. Zalovany svoj nesuhlas so Zalobou zdévodnil obchodnou spolupracou s Gpadcom, v ramci ktore;
Zalovany mu poskytoval p6zi¢ky a vykonaval pre fiu prepravy. KedZe upadcovi vznikol zo spoluprace
zavazok voci zalobcovi, dohodol sa so Statutarnymi zastupcami Upadcu na tom, Zze Upadca prenecha
zalovanému predmetné motorové vozidlo a prevedie na neho vlastnicke pravo, pri€om kipna cena bude
zapocitana s pohladavkou Zalovaného, ktori mal voéi upadcovi. Motorové vozidlo bolo Zalovanému
prenechané do uzivania s tym, Ze obe zmluvné strany mali za to, Ze doslo sugasne k uzavretiu kupne;j
zmluvy ustnou formou. K prepisu (zmene evidencie) motorového vozidla prostrednictvom dopravného
inSpektoratu vSak nedoslo z dbvodu, ze spoloCnost A.D.S., s.r.o. nebola vedena na dopravnom
inSpektorate ako vlastnik motorového vozidla, kedZze nedoslo k prepisu vlastnickeho prava z leasingove;j



spolo¢nosti P. F., F.. F. E..D.., na spolo¢nost A.D.S., s.r.o., aj ked plna moc na zmenu vlastnika bola
zo strany leasingovej spolo¢nosti zaslana este v januari 2006. Aby mohol Zalovany napriek uzavretiu
kupnej zmluvy, vzhladom na uvedené prevadzkovat dopravu motorovym vozidlom, ktoré je evidované
na Dopravnom inSpektorate na inu osobu ako je jej vlastnik, uzavrel Zalovany so spolo¢nostou A.D.S.,
s.r.o. najomnu zmluvu na zaklade ktorej spolo¢nost A.D.S., s.r.o. vystavovala Zalovanému faktury,
avSak Zalovany tieto faktury neuhradzal a spolo¢nost' A.D.S., s.r.o. nemala umysel uhradu tychto faktur
vymahat. Faktura z roku 2012 sluzila len na vystavenie dokladov a doklady o Uhrade preukazuju zdpocet
s pohladavkou ktoru mal Zalovany voci Zalobcovi, a preto sa ndsledne uz faktary ani nevystavovali, kedzZe
sa vozidlo povazovalo za vlastnictvo Zalovaného, o mali potvrdit’ aj vy3Sie uvedené Cestné vyhlasenia
I.U.aL.S..

2.11. Z pripojenych spisov Okresného Uradu PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €.
D.-P.-D.-Y. a &. D.-P.D.-D. sud zistil, Ze dfia 1.1.2010 bola medzi spolo¢nostou A.D.S., s.r.0. a Zalovanym
uzavreta zmluva o najme dopravného prostriedku podfa § 630 a nasl. Obch. zak, predmetom ktorej bol
prenajom tahac¢a navesov zn. IVECO, ev. &.: P.-XXX-N. za cenu prenajmu 600,- eur ro¢ne (50,- eur
mesacne) bez DPH so splatnostou posledny mesiac v roku a diia 29.7.2014 bola medzi spolo¢nostou
A.D.S., s.r.o. aspoloénostou L. M., F..E..D.., so sidlom P.. D.. B. XXX/X, XXX XX X. 8. uzavreta zmluva
0 najme dopravného prostriedku, predmetom ktorej bol prenajom vozidla zn. IVECO, ev.€. P.-XXX-N.
za cenu prenajmu 500,- eur ro¢ne.

2.12. Zalovany v konani okrem képie dokladu zo svojej vlastnej evidencie nepredloZil ani neoznadil
Ziadne dbkazy na preukazanie zapocitania jeho narokov na vratenie p6Zicky i plnenia jeho narokov z
titulu realizovanych preprav, priCom v zmysle zaverov odvolacieho sudu z doterajSieho dokazovania
nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by svedcili o ur€itosti pravnych ukonov Zalovaného adresovanych
Zalobcovi, ktoré by pomenovali presne a urCite jeho néroky s ich skutkovym zddévodnenim, vratane
vySky tychto narokov a konkretizacia pravneho doévodu, ktoré by mali byt potom predmetom pripadnej
zapocitacej namietky vo vztahu ku kupnej cene za predmetné motorové vozidlo. Rovnako nepreukéazal
ukon, ktory by mal za nasledok zapoditanie pohladavky Zzalobcu na zaplatenie kipnej ceny proti narokom
Zalovaného proti Zalobcovi titulom konkrétneho a ur€itého pravneho vztahu na poskytnutych pézickach,
¢i na realizovanych prepravnych vykonoch.

2.13. Po citacii ust. § 409 ods. 1, § 411, § 630 ods. 1, 2, § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 289 ods.
1, 2 Obchodného zékonnika, § 580, § 581 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, § 358 Obchodného
zakonnika, § 149 ods.1, § 150 ods.1, § 151 ods. 1 CSP, § 391 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
konstatoval, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a Upadcom vznikol v ¢ase ich podnikatelskej €innosti,
pric¢om vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu ako aj oboznamenim pripojeného spisu Okresného
uradu PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. D.-P.-D.-Y. je zrejmé, Ze dfa 1.1.2010
bola medzi spolo€nostou A.D.S., s.r.o. a zalovanym uzavreta zmluva o najme dopravného prostriedku
podla § 630 a nasl. Obch. zak., predmetom ktorej bol prenajom tahaca navesov zn. IVECO, ev. &. P.-
XXX-N. za cenu prenajmu 600,- eur ro¢ne (50,- eur mesacne) bez DPH so splatnostou posledny mesiac
v roku. Uzavretim takéhoto typu zmluvy teda Zalovany prevzal na seba zavézok uhradzat dohodnuté
najomné riadne a v€as. Ako zistil Zalobca ako spravca Upadcu z jeho uctovnej evidencie Zalovany
vykonal Uhradu najomného iba za rok 2012 a nerealizoval dohodnuté plnenie aj za roky 2011, 2013, 2014
a ani za 10 mesiacov roka 2015, v désledku €oho si Zalobca po vypovedani zmluvy uplatnil zaplatenie
diZzného najomného na sude.

2.14. Zalovany napriek svojmu tvrdeniu a oznadenym dokazom nepreukazal skuto&nosti o pripadnom
disimulovanom pravnom ukone, naopak predmetna zmluva osvedduje pravny dévod uzivania vozidla
Zalovanym. Sucasne Zalovany svoje tvrdenia o udajnom zapocte svojich pohladavok s pohlfadavkami
Upadcu na zaklade zmluv o pdzi¢ke dostatoénym spbésobom neosved¢il, €o konstatoval aj odvolaci sud,
a teda Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie zaniku jeho zavazku plnit nahradu za

uzivanie motorového vozidla v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

2.15. Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vypolutim vodiCom predmetného vozidla ako
svedkov sud v celom rozsahu ako nedbvodny zamietol, a to s poukazom na zdsadu hospodarnosti
konania, ku ktorej nepochybne nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy, ale len tie,
ktoré vedu k meritérnemu rozhodnutiu sidu ako aj v suvislosti so zaverom ku ktorému sud uz na zaklade
dovtedy vykonanych dékazov dospel.



2.16. Zhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrnne preto siud po osvedcéeni
rozhodujucich skutognosti tykajucich sa predmetného pravneho vztahu zo strany Zzalobcu rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2.17. Zalovany sa neuhradenim svojho zavéazku riadne a véas dostal do omeskania s plnenim svojho
pefazného zavazku. KedZe urok z omeskania nebol medzi stranami v zmluvne dohodnuty, vznikla
Zalovanému v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného v ¢ase omeskania
podla predpisov obgianskeho prava povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z ome$kania z jednotlivych
diZznych sum odo diia nasledujuceho po ich splatnosti az do uplného zaplatenia diznej sumy vo vySke
o 8 percentualnych bodov vySsej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu ome$kania s
plnenim pefazného dlhu. Preto sud Zalovaného k tejto povinnosti zaviazal.

2.18. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie rozhodoval s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
a ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, s tym, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, preto mu sud priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. V obsahu podaného odvolanie zdbérazfiuje
naplnenie odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.1 pism. d), e), f) a h) CSP. Poukazuje na to, zZe :

3.1. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud nerealizoval
nim navrhnuty vysluch svedkov - vodi€ov predmetného vozidla v spornom obdobi a odévodnil to
len nehospodarnostou. Vykonanim navrhovaného dékazu bolo mozné preukazat’ pravdivost tvrdeni
Zalovaného, a to, Ze Zalovany a Upadca uzatvorenim predmetnej najomnej zmluvy mali v zaujme
zastriet uzatvorenie kipnej zmluvy, ako aj tvrdenia Zalovaného o poskytovani sluzieb v podobe preprav
upadcovi. Dévodom uzatvorenia predmetnej najomnej zmluvy bola potreba do€asne upravit' vzniknutu
situaciu, teda aby Zalovany nebol len faktickym vlastnikom predmetného vozidla, ale aby vystupoval
ako jeho opravneny uZivatel aj pred ostatnymi organmi a uradmi, nakolko z dévodu nevyporiadania
vlastnickeho prava k vozidlu medzi upadcom a leasingovou spoloénostou - P. F., F.. F. E..D.., C.: XX
XXX XXX, nebolo mozné vozidlo prepisat’ pred prisluSnym dopravnym inSpektoratom na Zalovaného.
Odvolatel je aj toho nazoru, Ze okresny sud, nedostatoéne oddvodnil zamietnutie navrhu Zalovaného
na vykonanie uvedeného dbkazu. Konanie preto trpi inou vadou, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to konkrétne pre nedostatoCné oddvodnenie rozsudku, ¢o zaklada
jeho nepreskumatelnost, a taktiez aj arbitrarnost na strane sidu. Do pozornosti dava zavery z nalezu
Ustavného sudu zo diia 12.6.2008, sp. zn. | US 114/08.

3.2. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru
odvolatelfa sa sud prvej inStancie s predlozenymi dokazmi dostatocne nevyporiadal, najma €o sa
tyka skutoCnosti, Ze najomna zmluva je simulovanym pravnym ukonom, ktorého ciefom bolo zastretie
kupnej zmluvy medzi Upadcom a Zalovanym, €o v konani nebolo okrem iného sporné medzi stranami,
nakolko to strany suhlasne potvrdili. Uvedena skuto&nost bola podloZena nielen tvrdeniami zalovaného,
ale aj konatelmi upadcu (v spornom obdobi), ktori predloZzenymi €estnymi vyhlaseniami a zaroven
svojimi vypovedami preukazali svoju vblu previest vlastnicke pravo k vozidlu a zabezpecit’ jeho prepis
na zalovaného, po jeho riadnom vyporiadani, a to za u€elom splnenia zavazkov upadcu, ktoré vodi
dbévodom, pre ktory k ,prepisu“ vozidla na Zzalovaného v spornom obdobi nedo$lo, bolo nevyporiadanie
vlastnickeho prava, a teda prepisu vozidla na GUpadcu z leasingovej spolo&nosti. Zalovany a Upadca
ako osoby neznalé prava uzatvorili v zaujme predist pripadnym nedorozumeniam v suvislosti s
uzivanim predmetného vozidla subjektom, ktory v dokumentacii potrebnej k uzivaniu vozidla nie
je oficialne vedeny ako jeho vlastnik, jednu z najrozSirenejSieho typu zmldv, a to zmluvu, ktora
opraviuje k uzivaniu vozidla osobu, ktora nie je na dopravnom inSpektorate vedena ako vlastnik, a
teda zmluvu ngjomnu. Pritom nemali vedomost o mozZnosti uzatvorit' napr. iny typ zmluvy, ktorym by
bolo mozné uzivat’ vec bezodplatne. Dohode medzi Zalovanym a upadcom, sved¢i aj fakt, Ze Upadca
Zalovanému faktary za roky 2011, 2013 a 2014 nevystavil, a to aj napriek faktu, Ze v ¢lanku IV. bod 3
predmetnej najomnej zmluvy, je vymedzené, Ze faktura za najom bude vystavena ako zberna | x ro€ne.



Upadca v8ak zalovanému tieto faktury nielen, Ze nevystavil, ale ani thradu najomného od Zalovaného
nijakym spésobom nevymahal a Zalovaného k Uhrade najomného nevyzyval. Zaroven neprejavil ani
snahu zmluvny vztah ukongit. Poukazal na to, Ze k uvedenému nebola doposial predloZena Ziadna
dokumentacia, ktora by preukazovala existenciu pripadnych vyziev k uhrade ngjomného zo strany
Upadcu, resp. jeho snahu o ukonéenie zmluvného vztahu. Faktury za roky 2011, 2013 a 2014 nepredloZil
v konani ani samotny Zalobca, priGom poZaduje ich Ghradu. Uhradou Zalovanej sumy by dos$lo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu, resp. Upadcu, nakolko v zmysle dohody Zalovaného
a upadcu, vykonaval Zalovany v posudzovanom obdobi pre Upadcu uréité sluzby, a to prepravu, za
ktord mu doposial Upadca nezaplatil a zarovefi mu poskytol finanéné pdzicky, ktoré mu taktiez k
dnednému dfiu zo strany Upadcu splatené neboli. Prave z dévodu, Ze Zalovany evidoval nesplnené
zavazky zo strany Upadcu a zaroveh mal v zaujme nadobudnut vlastnicke pravo k vozidlu - tahaé
navesov IVECO a upadca toto vozidlo neuzival, dohodol sa s Upadcom na kupe vozidla, priCom
kupna cena zodpovedala pohladavke, s prislubom, Ze po prepise vozidla z leasingovej spoloénosti
na Upadcu, bude bezodkladne zabezpedeny riadny prepis vozidla na Zalovaného. Najomna zmluva
bola uzatvorena vyluéne z opatrnosti, aby sa predi$lo pripadnym komplikaciam v suvislosti s uzivanim
vozidla nevlastnikom. Prave z doévodu faktického prevodu vlastnickeho prava a nasledného prepisu
vozidla, sa Zalovany s upadcom dohodol na tom, Ze vSetky naklady spojené s uzivanim vozidla, najma
povinné zmluvné poistenie, pdjde na tarchu Zalovaného. Zalovany teda po&as celej doby uZivania
vozidla uhradzal povinné zmluvné poistenie k vozidlu ako fakticky vlastnik, a teda aj v dobrej viere, bol
dobromyselny, Ze mu vozidlo patri a aj patrit bude. Poukazuje na ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2000 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany s ipadcom v spornom obdobi dlhodobo spolupracoval,
pricom na zaklade dobrych vztahov uzatvarali medzi sebou aj neformalne dohody. NavySe v danom
obdobi ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze neskor bude Upadca v konkurze. Zalovany teda nemal dévod inym
spbsobom zabezpecit podmienky ohfadom prevodu vlastnickeho prava k vozidlu.

3.3. Obchodny zakonnik nevyZaduje pre platnost kipnej zmluvy pisomnu formu. Pre platnost kupnej
zmluvy postacuje dohoda zmluvnych stran, teda Zalovaného a Upadcu o dodani hnutefnej veci (vozidlo
- taha¢ navesu IVECO) a urenie kupnej ceny, resp. spbsobu jej urCenia, o v danom pripade
taktiez splnené bolo, nakolko kupna cena sa rovnala zavazku Upadcu voci Zalovanému. Uvedenu
skuto€nost' pritom Zalovany v konani preukazal vypismi z vlastnej evidencie, priCom ich pravdivost
potvrdili aj konatelia Upadcu - p. U. a p. S.. prisom v pripade akychkolvek nejasnosti navrhuje
odvolatel odvolaciemu sudu opatovne vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to I. U. a L. S..
Ti zaroven v konani prostrednictvom Zzalovaného predlozili svoje Eestné vyhlasenia, kde potvrdzuju
existenciu zavazku na zaklade poskytnutej p&zicky, ako aj vOlu previest vlastnicke pravo k vozidlu
na Zalovaného. Konatelia upadcu potvrdili argumentaciu Zalovaného o tom, Ze v dobrej viere Ustne
uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vozidlu - taha¢ navesu
IVECO, za ucelom vyporiadania vzajomnych zavazkov. Toto je v danom pripade pre preukazanie vzniku
kupnej zmluvy postacujucim. V snahe predist pripadnym komplikaciam v suvislosti s uzivanim vozidla
sa vzajomne dohodli, Ze az do jeho prepisu na Zalovaného na prislusnom dopravnom inSpektorate,
bude medzi Zzalovanym a upadcom uzatvorena najomna zmluva na toto vozidlo, ktora vSak v danom
pripade predstavovala simulovany pravny ukon. Zalovany a Upadca, ako osoby neznalé prava v
dobrej viere predpokladali, Zze uvedeny spbsob je postalujuci a kedZze mali medzi sebou dobré
vztahy plynuce z dihoroénej spoluprace, nepredpokladali, Ze v buducnosti méZzu nastat komplikacie
v suvislosti s neuhradenym ngjomnym. Z tohto dévodu sa preto Zalovany a Upadca dohodli na tom,
Ze k najomnej zmluve nebudu vystavovat ani faktiry a rovnako upadca nebude vymahat zaplatenie
najomného upomienkami, vyzvami a pod. Zaroveri z dévodu nedostatoénej znalosti prava, mohli byt
niektoré vyhlasenia Zalovaného, pripadne svedkov neuplné, najma €o sa tyka okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava. Preto podla odvolatela okresny sud sa dostato¢ne nevyporiadal s vyrieSenim otazky
véle Zalovaného a Upadcu a rovnako nespravne pravne posudil vec. Zalovany v konani dostatoéne
preukazal, Ze ndgjomna zmluva je pravny ukon simulovany, a teda neplatny, pri¢om plathym pravnym
ukonom je ukon simulovanym ukonom zastrety, a teda kipna zmluva. Poukazuje na zavery Krajského
sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 25.9.2012, pod sp. zn. 8Co/430/2010. Podla jeho nazoru prave
s poukazom na tvrdenia Zalovaného a konatelov Upadcu a s poukazom na ust. § 409 Obchodného
zakonnika, je zrejmé, Ze predmetna kipna zmluva medzi Upadcom a zalovanym vznikla, a Ze najomna
zmluva bola len prostriedkom zastretia tejto kiipnej zmluvy. Vzhladom k uvedenému mal preto konajuci
sud dospiet k zaveru, ze najomna zmluva je z dévodu nedostatku véle stran neplatnym pravnym
ukonom a naopak kupna zmluva, kde svoju volu v konani Zalovany s konatelmi Upadcu jasne preukazali,



je ukonom platnym. Okresny sud podla neho nasledne nespravne posudil moznost zapo itania
pohladavky. Poukazuje pritom na ust. § 580, § 581 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢. zak. Zdérazfiuje, Ze Zalovany
v konani uviedol, Ze s upadcom dlhodobo spolupracoval na zaklade neformalnych dohéd. V zmysle
komentara k obchodnému zakonniku ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika umozruje zmluvnym
stranam, aby si v rdmci svojej zmluvnej volnosti vymedzili predmet zmluvy a tym aj obsah svojho zavazku
aj inym spbsobom, ako je vymedzeny pre jednotlivé zmluvné typy uvedené v Obchodnom zakonniku (tzv.
nepomenované - inominatne zmluvy. Takymto typom zmluvy mdze byt napriklad zmluva o poskytovani
sluzieb (aj ustna), na zaklade ktorej vykonaval Zalovany pre upadcu prepravu, ¢im mu vznikla z dévodu
nezaplatenia odmeny Zalovanému pohladavka voci upadcovi. Uvedenu skuto¢nost, a teda, Zze Zalovany
vykonaval pre Upadcu prepravy, za ktoré nedostal odmenu, Zalovany svojimi tvrdeniami v konani
preukazal, pricom uvedené potvrdil aj p. U. a p. S.. Nie je Zalovanému zrejmé, z akého dévodu sud
povaZoval uvedenu skutoénost sa nepreukazanu, nakolko takato zmluva pre svoju platnost nevyZaduje
pisomnu formu a strany zmluvy jej vznik zhodne potvrdili. Dava do pozornosti i rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfia 30.6.2010, sp.zn. 3Cdo/325/2009. Vzhfadom na uvedené skutoénosti je toho nazoru,
Ze Okresny sud v PreSove nespravne pravne posudil skutkovy stav a nevyporiadal sa dostatoCne s
predloZzenymi dokazmi, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu v prejednavanej veci.

3.4. S tvrdenim o naplneni odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP Ziada
odvolaci sud , aby v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 26.06.2018, ¢.k.
18Cb/134/2015 zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnlu zamietne a prizna zalovanému narok na pinu
nahradu trov konania, alebo alternativne v zmysle ust. § 389 CSP rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dnia 26.6.2018, ¢.k. 18Cb/134/2015 zruSi a vrati vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi, ten k nemu nezaujal Ziadne stanovisko.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok u¢inny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanym v zmysle
zasad danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za
to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia
dokazovania a ani déleZity verejny zaujem. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je
jeho viazanost' skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu
zodpovedajuco ust. § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, ze odvolaci sud
pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods.
1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2
CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej inStancie, i konania ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody neodbévodiuju zrusenie,
¢i zmenu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Prvoindtanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné sporovymi
stranami oznagené dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s
ust. § 191 ods. 1 CSP) a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dévody napadnutého rozhodnutia
davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne posudenie uplatneného naroku.
Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje, pri€om na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia dalSie dévody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

6. Tak, ako je uvedené vyssie, odvolatel v podanom odvolani tvrdi, Ze nim uplatnené namietky by mali
byt okrem iného i naplnenim odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), resp. podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

7. Predmetom konania je zaplatenie nadhrady za uZivanie tahaca navesov zv. IVECO, ev. €. P.-XXX-
N.. Vec uz bola predmetom odvolacieho konania a uznesenim ¢.k. 2Cob/66/2018-92 zo dna 25.5.2017
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V podstate realizované procesné ukony sporovych stran i sudu prvej inStancie neodévodriuju zaver i
zmenu pravneho nazoru vyjadreného odvolacim sudom vo vySsie uvedenom rozhodnuti. Sporné strany
sa zucastnili dvoch sudom prvej indtancie nariadenych pojednavani (23.11.2017 a 5.6.2018), na ktorych



neboli realizované také dokazy, €i produkované prostriedky procesnej obrany, ¢i procesného utoku, ktoré
by zasadnym spdsobom oddvodiovali zmenu pravneho posudenia veci vyjadrenu predtym odvolacim
sudom. Sud prvej indtancie sa dosledne riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a aj v zmysle tam
vyjadreného nazoru pravne posudil vysledky dokazovania. Tak, ako bude uvedené dalej dévodne bol
zamietnuty navrh na opéatovny vysluch svedkov U. a S.. Ani konstantna judikatura Ustavného sidu SR
nehodnoti nerealizaciu navrhnutého dékazu ako porusenie prava na spravodlivy proces, ak realizované
dokazovanie je postadujuce pre skutkovy zaver v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP. Nie je povinnostou sudu
realizovat’ kazdy d6kaz navrhnuty sporovou stranou.

8. Pri namietkach odvolatela proti skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie mozno kons$tatovat,
Ze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn
skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava v
sporovom procese predovsetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba zdbéraznit' to, Ze sud nevystupuje v
pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré
do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit
sa 0 poznanie ,objektivnej*, &i ,materialnej* pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere zodpovedajlcej
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu
nepokracuje. Ak su sporové strany pri zhromazdovani dalSieho skutkového zakladu necinné, proces
vytvarania skutkového zakladu len uzavrie a o veci rozhodne na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul
z vykonaného dokazovania. Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazZdenych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu
uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved&iacich v prospech strany
sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud
vyhodnotil v jej prospech. Toto sa Ziada opakovane zdéraznit’ aj v suvislosti s odvolacimi namietkami
tykajucimi sa nespravnych skutkovych zisteni. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela
objektivna realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani
ide, do ¢asu rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového
stavu predstavuje relevancia tej ktorej skuto&nosti pre konanie a rozhodovanie sidu o konkrétnej Zalobe.
Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie zhromazdil dokazy podla procesnej iniciativy u¢astnikov v
konani, a tieto zhromazdené dbékazy vyhodnotil aj v zmysle zasad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z
ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca Uvaha sudu podla odvolacieho sudu zodpovedala zasadam formaine;j
logiky a je preskiumatelna aj v inStanénom postupe odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dal v dévodoch
rozhodnutia odpoved, akym spdsobom hodnotil dékazy relevantné pre zodpovedanie otazky zakladu
naroku i vySky uplatneného naroku.

9. Z hladiska skutkového neboli a ani nie su pochybnosti v tom, Ze Zalovany bol i v obdobi roku
2011 a v obdobi roku 2013 a 2014 i 10 mesiacov v roku 2015 uzivatefom predmetného nakladného
motorového vozidla zn. IVECO 440 E42 - taha€ navesu, ev. &. P.-XXX-N.. Tak, ako bude zd6raznené
dalej, zalovany nevzniesol jeho vlastnicku namietku proti vydaniu tohto vozidla do supisu podstaty
Zalobcu. Toto ma oporu aj vo zverejnenych udajoch v Obchodnom vestniku &. 132/2015 zo dna
13.7.2015 (o zaradeni vozidla do supisu vSeobecnej podstaty), &i €. 150/2015 zo 6.8.2015 (o vymaze
poznamky o spornosti zapisu majetku do podstaty), ale i v obsahu listu od Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného indpektoratu v P. z 22.6.2016. Uvedené skutoénosti vaznym
spbsobom spochybriuju procesnu obranu Zalovaného zaloZenu na tom, Ze vlastnikom motorového
vozidla bol on a Ze najomna zmluva bola tzv. disimulovanym pravnym ukonom. Odvolaci sud uz v
predchadzajucom svojom rozhodnuti v predmetnej veci zdéraznil, Ze pri ivahe o povahe pravneho
vztahu zaloZzeného medzi Zalobcom a Zalovanym, &i iSlo o pravny vztah zaloZzeny kdpnou zmluvou,
alebo ngjomnou zmluvou, alebo o uzivani motorového vozidla Zalovanym bez pravneho dévodu, je
potrebné vyporiadat sa s ndmietkou Zalovaného o tom, Ze najomnd zmluva bola len simulovanym
pravnym ukonom. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok vaznosti véle u¢astnikov pravneho ukonu
neplatny. PretoZe v8ak disimulacia sama o sebe nie je protipravna, je potrebné platnost zastreného
Ukonu posudit samostatne; ak ma disimulovany pravny ukon vSetky potrebné naleZitosti, je potrebné
ho uznat za platny, teda plati zastreny disimulovany pravny ukon. Za takejto situacie sa v8ak muselo
v konani (predovSetkym procesnou iniciativou Zalovaného - nim uplatnenych prostriedkov procesnej
obrany) dostato¢ne skutkovo objasnit, i tento nim tvrdeny zastrety pravny ukon bol uzavrety s takymi



nalezitostami, aké sa Ziadaju v zmysle prejavov vole u€astnikov konania, aj s vykladom tohto prejavu
vble danom aplikaciou ust. § 35 ods. 1 Ob&. zak. a v tejto konkrétnej veci, vzhladom na to, Ze iSlo o
pravny vztah medzi podnikatelskymi subjektmi aj v zmysle vykladovych pravidiel danych aplikaciou ust.
§ 266 a § 267 Obch. zak..

10. Napriek tomu, Ze to odvolaci sud zdéraznil v predchadzajucom svojom kasa&nom rozhodnuti,
Zalovany sa v nasledujucom postupe v konani pred sudom prvej indtancie nemobilizoval tak, aby nim
tvrdené skuto€nosti o udajnom disimulovanom pravnom ukone, ktorym mala byt kipna zmluva, boli
preukazané. Nekonal ako sporova strany v konani tak, aby prostriedkami procesnej obrany proti Zalobe
vyvratil to, Ze vaznym spdsobom su jeho tvrdenia spochybnené skutoénostami o zapise motorového
vozidla do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu, Ze motorové vozidlo po zapise do podstaty a po
vypovedani najomnej zmluvy vydal Zalobcovi, ani to akym spdsobom bolo realizované dalSie nakladanie
s tymto motorovym vozidlom, ktoré bolo prevedené pri spefiazovani podstaty na vlastnika E., F..E..D..,
E. (obsah listu na &.I. 60 spisu). Toto vietko nesved¢i opodstatnenosti (dévodnosti) obrany Zalovaného
zaloZenej na tom, Ze on by mal byt vlastnikom motorového vozidla a preto by nemal platit ndhradu
za jeho uzivanie. Pri absencii preukazatelnych skutoénosti potvrdzujucich uzavretie prisluSnej kipnej
zmluvy su irelevantné tvrdenia o zapocitani jeho pripadnych narokov proti Upadcovi na thradu kupnej
ceny. Zalovany okrem toho v konani nepreukéazal také skutognosti, ktoré by svedgili o urgitosti pravnych
ukonov Zalovaného adresovanych Zalobcovi, ktoré by pomenovali presne a urcite jeho naroky s ich
skutkovym zdévodnenim, vratane vysky tychto narokov s konkretizaciou pravneho dévodu, ktory by mal
byt potom predmetom pripadnej zapoc¢itacej namietky vo vztahu ku kipnej cene za predmetné motorové
vozidlo. Len vSeobecné konstatovanie o akomsi vyrovnani jednotlivych obchodnych pripadov nemozno
povazovat za prejav vble smerujuci k zapoditaniu vzajomnych pohladavok, pretoze neobsahuje
dostatoCne urgity a zrozumitelny prejav vble Zalovaného smerujuci k zapogitaniu, a preto za aktualneho
skutkového stavu niet inej moznosti len podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. tieto tvrdenia Zalovaného
hodnotit ako neurcité a nezrozumitelné (relevantné pre posudzovanie platnosti pravneho ukonu podla §
37 ods. 1 Obg. zak.). K aplikacii u€inkov zapoditania v obchodnopravnych vztahoch opat treba odkazat
na zavery predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu poukazujice na ustanovenia obsiahnuté v
Obcianskom z&konniku v §§ 580 a 581, ale aj v Obchodnom zakonniku ustanoveniach § 358 az 364. Ak
sud prvej indtancie ich pouzil pri odévodhovani teraz preskimavaného rozhodnutie, spravne vychadzal
z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

11. Zalovany uz v prvotnych Gikonoch v predmetnej veci uvadzal, Zze v éase, ked sa na prevode vlastnictva
mal dohodnut, realizacii prevodu branilo, Ze Upadca bol leasingovym najomcom, resp. Ze prevodu
branila vedena exekucia. Aj v teraz podanom odvolani uvadza, Zze prevodu branili nevysporiadané
vztahy medzi Upadcom a leasingovym prenajimatefom - spolo€nostou P. F. F.. F. E..D... Takato obrana
Zalovaného bola a je =zaloZzend aj na tvrdeni o ,dohodnutom zavézku strédn pre uzavretie buducej
zmluvy o prevode vlastnictva predmetného motorového vozidla“. Tieto zavazkové vztahy mali byt podla
Zalovaného jeho u&astnikmi dohodnuté v Case, ked sa mali tykat' ich podnikatelskej €innosti, pri¢om
obe strany boli v tom ¢ase podnikatel'skymi subjektmi. V zmysle ust. § 289 ods. 1, 2 Obch. zak. zmluva
o uzavreti buducej zmluvy zaklada zavazok jednej alebo oboch zmluvnych stran uzavriet s druhou
stranou ur€iti zmluvu. Niekedy sa tato zmluva oznacuje aj ako predbezna zmluva. Prvou pozZiadavkou
na podstatny obsah takejto zmluvy je dohoda o Case, kedy ma byt buduca zmluva uzavreta. Tato
dohoda sa tyka €asu, v ktorom ma opravnena strana vyzvat povinnu stranu, aby spinila svoj zavazok.
Bez tejto dohody nemozno hovorit o vzniku zmluvy o buducej zmluve. Druhou poZiadavkou na uréenie
podstatného obsahu zmluvy je, aby zmluva o buduicej zmluve obsahovala predmet plnenia buduice;j
zmluvy uréeny aspon vSeobecnym spésobom a v neposlednom rade treba zdéraznit’ aj to, Ze zmluva
musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom ide o kogentné ustanovenie Obch. zak., ktorého aplikacia
je podmienkou platnosti zmluvy o buducej zmluve. Zo skutkovych tvrdeni Zalovaného, ani z vypovedi
svedkov, takéto skuto€nosti o uzavreti zmluvy v takomto zmysle nevyplynuli. Opat viak sa Ziada odkazat
na vyssie uvedené skutoCnosti o vydani veci do podstaty Upadcu i o jej spefiazeni prevodom na
nadobudatela na vlastnika E., F..E..D.., E..

12. Zalovany namieta, Ze na tieto skuto&nosti navrhol vypodut svedkov, a Ze sud jeho navrhu nevyhovel.
Platnost zmluvy o bududcej zmluve je podmienena jeho pisomnou formou. Zalovany ani len netvrdil, ze
takouto formou mal byt zmluva uzavreta. Jej uzavretie neméze byt preto nahradené ani vypovedou
svedkov. Naviac v Case ked bol Upadca leasingovym najomcom nemohol ako nevlastnik uzatvarat
zmluvu o prevode vlastnictva (zdsada ,nemo plus iuris transfere potest quam ipso habet®). Teoreticky



mohla prichadzat’ do uvahy zmluva o buducej kupnej zmluve, ale jej platné uzavretie z prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany nevyplynulo. Vysluch svedkov navrhovany Zalovanym bo z tohto
hladiska zjavne nepotrebny a aj s odkazom na procesnu ekondmiu ho sud prvej indtancie spravne
odmietol.

13. Uspech obrany Zalovaného proti podanej Zalobe bol podmieneny realizaciou takych Ukonov
Zalovaného, ktoré by mali za nasledok zanik jeho zavézku pinit ndhradu za uZivanie motorového
vozidla. Zalovany sa zameral na preukazovanie skuto&nosti, ktoré by mali svedgéit jeho vlastnictvu k
predmetnej veci. Toto tak, ako je uvedené vysSie, sa mu v konani preukazat nepodarilo. Len existencia
jeho vlastnicke pravo k veci. Opatovne sa Ziada odkazat’ na vy3Sie uvedené skutoCnosti o zapise veci
do supisu podstaty i na prevod veci v ramci konkurzu na tretiu osobu. Odvolatel svoju obranu vyznamne
spochybriuje i obsahom samotného odvolania, ked uvadza, Ze upadca nemohol ,prepisat” vlastnictvo,
pretoZze nemal vysporiadané vztahy s leasingovym prenajimatefom. Leasingovy njomca (tak, ako je
uz uvedené vyssie) nemal akékolvek opravnenie realizovat' prevod vlastnictva veci. Neobstoji v tomto
ani argumentacia neznalostou prava. Aj u podnikatel'skych subjektov sa Ziada, aby v zmysle zasady
»vigilantibus iura“ sa starali bdelo o ochranu svojich prav.

14. Uplatnené odvolacie dovody sa v ni€om nedotykaju vysky prisudenych narokov. Pri absencii takychto
odvolacich dévodov odvolaci sud nemal dévod blizSie v tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumavat. Podobne je to aj so zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k prisidenym urokom z
omeskania, €i k priznanej nadhrade trov konania v rozsahu 100 %.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP aj s v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil.

16. V odvolacom konani bol Zalovany nelspes$ny. Zalobca, ktory mal ispech v odvolacom konani, ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z tychto dévodov odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia
§ 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
v zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie vy88im sudnym uradnikom.

17. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



