Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8Csp/125/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617203896

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617203896.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne T. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX Y., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s.
skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 500,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 500,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni vo€i Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 30,00 eura na G¢et Okresného
sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobkyha sa podanym Zalobnym navrhom doméahala vo&i Zalovanej strane zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia sume 500,00 eur s prisluSenstvom, ktory odévodnila tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/393/2013 o zdrzanie sa vykonu zalozného prava
bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky voli Zalovanej Uspesna, rozsudkom Okresného sudu
Svidnik z 1.4.2016 sp. zn. 5C/393/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 26.1.2017
sp. zn. 7Co 130/2016, ktoré sa stali pravoplatnymi 21.3.2017. Zalobny navrh dalej odévodnila tym,
Ze v odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: sud dospel k zaveru, Ze strata rodinného
obydlia Zalobcov méze vazne ohrozit nielen ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest’ ich rodinu do velmi
nepriaznivej situacie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/13 zo
dria 10.9.2014 z ktorého sudu vybera: pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba
venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo
veci samej, je nehnutelnost’ ur€ena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz
mdbze vazne ohrozit nielen prava spotrebitefa (rozsudok Azis, EU: C:2013:164, bod 61), ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej

-2- 8Csp/125/2017

situacie (pozri v tomto zmysle Uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanches Morcillo Abril
Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata
byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto
vazny zasah hrozi musi mat v podstate moznost' predloZit primeranost takého opatrenia na sudne
preskumanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo &. 19009/04, § 50, ESLP 2008 a
Rousk v. Svédsko &. 27183/04, § 137). V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo



zaru€ené Elankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani Smernice 93/13.
Konkrétne pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia
predstavujuceho ich hlavné bydlisko. Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnatrostatny
sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je
prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zaru¢enej smernicou 93/13 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164m bod 59). V prejednavanej veci moznost prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi
overit' vnutrostatny sud. Sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co
102/2013 zo dfia 17.7.2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 100/2014-106 zo dia
26.6.2014 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/246/2012 zo dria 26.9.2013. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe vyhovel. Rozsudok Okresného sudu Svidnik 5C/393/2013 zo dia 1.4.2016 bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stidu Pre$ov sp.zn. 7Co/130/2016 z 26.1.2017. Zalobca Zalobny navrh
dalej odévodnila ustanovenim § 3 ods. 5 - spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda, § 4 ods. 2 pism. b/ - predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podia § 3, zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyria ako spotrebitelka si
uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitel'skych prav pretoZe svoje prava musela branit’ v pévodnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat’ sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Nakolko Zalobkyria ako spotrebitefka voci
Zalovanému ako dodavatelovi UspeSne domahala svojich spotrebitefskych prav vzniklo jej pravo na
primerané finan&né zadostuginenie, ktoré pozaduje vo vyske 500,00 eura. Zalobnému néavrhu navrhol
vyhoviet.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, Zzalobkyra bola v konani zastupena advokatom, zotrvala na podanej Zalobe
a jej dévodoch. Zalovana strana netcast ospravedinila, pojednavanie neziadala odrogit, vo veci podala
pisomné vyjadrenie, Zalobny navrh navrhla zamietnut.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :

5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 1.4.2016 sp. zn. 5C/393/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dha 26.1.2017 sp. zn. 7Co/130/2016-164 ktoré sa stali pravoplatnymi
21.3.2017. Zalovanej strane bol uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predmetom
ktorého su nehnutelnosti zapisané na LV &. 2084 k.u. Stropkov - pozemok parcela €. 1729/2 - vymera
504 m2 a pozemok parcela &. 1729/3 - vymera 276 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
stavba - rodinny dom sup. &islo 146 na parcele &. 1729/3 vratane vSetkych sucasti a prislusenstva, vklad
povoleny Spravou katastra Stropkov pod sp. zn. V-431/2001, predajom vo verejnej drazbe, priamym
predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Z odévodnenia rozsudku prvej inStancie
vyplyva strana 5: ....sud dospel k zaveru Ze strata rodinného obydlia Zalobcov mdze vazne ohrozit’ nielen
ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest ich rodinu do velmi nepriaznivej situacie. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/13 zo diia 10.9.2014 z ktorého sudu vybera: pokial
ide o primeranu povahu sankcie, osobitni pozornost’ treba
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venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo
veci samej, je nehnutefnost’ ur€ena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz
mdbze vazne ohrozit nielen prava spotrebitefa (rozsudok Azis, EU: C:2013:164, bod 61), ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle Uznesenie predsedu
Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). V tejto suvislosti
Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do
prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi musi mat' v podstate moznost
predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené
kralovstvo &. 19009/04, § 50, ESL'P 2008 a Rousk v. Svédsko &. 27183/04, § 137). V prave Unie



predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud
zohladnit pri vykonavani Smernice 93/13. Konkrétne pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho
rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko. Sudny dvor uz zdéraznil
dolezitost' toho, aby prislusny vnutroStatny sud disponoval predbeZznymi opatreniami umozfiujucimi
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Asis, EU:C:2013:164m bod 59).
V prejednavanej veci moznost' prislusného vnutrodtatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je
uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na
zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, o musi overit vnutrostatny sud. Sud taktiez poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 102/2013 zo dna 17.7.2013, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co 100/2014-106 zo dfia 26.6.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/246/2012 zo dha 26.9.2013, z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva bod 15 ...
v prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav a to prava Zalovaného v prvom rade pozadovat
o Zalobcov ako dIznikov splnenie dihu s pravom zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov
tento konflikt prav vyriesit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zéloZzného
prava, bod 17 - vykon zaloZzného prava ako kazdy iny vykon zaloZzného prava musi byt v silade so
zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo&nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi, bod 20 piata a Siesta veta - dlh Zalobcov je takmer patnasobne niz8i nez zalovanym v 1.rade
stanovena hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zalozného prava. Takyto zjavny
nepomer medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sliZiacich na byvanie Zalobcom a ich rodine
je neprimerany a teda neumozhujaci Zalovanému v 1.rade realizaciu vykonu zalozného prava.

6) Zalovana strana podala vyjadrenie v ktorom okrem iného poukézala na zakonné predpoklady
vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, dalej, Ze mozZnost vykonu zaloZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby zaloznym veritefom vyplyva priamo z § 151j Obcianskeho
zakonnika, teda inétitat zalozného prava, rovnako aj institut dobrovolnych drazieb su v plnom sulade so
slovenskym pravnym poriadkom, Zzalobny navrh navrhla zamietnut.

7) V konani pred sudom Zzalobca zotrval na podanom Zalobnom navrhu a jeho dévodoch, Zalovana
strana neucast ospravedinila, zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, Zalobny navrh navrhla
zamietnut.

8) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

9) Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplathované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne
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zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpovedd (3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov).

10) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/393/2013-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 7Co0/130/2016-164 zo dna 26.1.2017 Zalovanej strane bola uloZena povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava predmetom ktorého su nehnutelnosti zapisané na LV €. 2084 katastralneho
uzemiaXX).v - pozemok parcela €. 1729/2 - vymera 504 m2 a pozemok parcela €. 1729/3 - vymera 276



m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba rodinny dom supisné &islo P. vratane vSetkych
sucasti a prisluSenstva, vklad povoleny Spravou katastra Stropkov pod sp. zn. V 431/2001, predajom
na verejnej drzbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, dalej z
odbvodnenia rozsudku prvej inStancie vyplyva strana 5: ....sud dospel k zaveru Ze strata rodinného
obydlia Zalobcov méze vazne ohrozit nielen ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest’ ich rodinu do velmi
nepriaznivej situacie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/13 zo
dria 10.9.2014 z ktorého sudu vybera: pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba
venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo
veci samej, je nehnutelnost’ ur€ena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz
méze vazne ohrozit nielen prava spotrebitefa (rozsudok Aziy, EU: C:2013:164, bod 61), ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle Uznesenie predsedu
Sudneho dvora vo veci Sanches Morcillo Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). V tejto suvislosti
Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do
prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi musi mat' v podstate moznost
predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky ESLP McCanna v.
Spojené kralovstvo &. 19009/04, § 50, ESLP 2008 a Rousk v. Svédsko &. 27183/04, § 137). V prave Unie
predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud
zohladnit pri vykonavani Smernice 93/13. Konkrétne pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho
rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko. Sudny dvor uz zdéraznil
dolezitost' toho, aby prislusny vnutroStatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Asis, EU:C:2013:164m bod 59).
V prejednavanej veci moznost' prislusného vnutroStatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je
uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na
zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, o musi overit vnutrostatny sud. Sud taktiez poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 102/2013 zo diia 17.7.2013, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co 100/2014-106 zo dfia 26.6.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/246/2012 zo dfia 26.9.2013, z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva bod 15 ...
v prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav a to prava Zalovaného v prvom rade pozadovat
o Zalobcov ako dIznikov splnenie dlhu s pravom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov
tento konflikt prav vyriesit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zéloZzného
prava, bod 17 - vykon zaloZzného prava ako kazdy iny vykon zaloZzného prava musi byt v silade so
zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo&nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, bod 20 piata a Siesta veta - dlh Zalobcov je takmer patnasobne niz8i nez zalovanym v 1.rade
stanovena hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zalozného prava. Takyto zjavny
nepomer medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sliZiacich na byvanie Zalobcom a ich rodine
je neprimerany
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a teda neumoznujuci Zalovanému v 1.rade realizaciu vykonu zalozného prava, teda Zalobkyha sa
opravnene domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav a to v nadvaznosti na rozhodnutie sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu (bod 5 odévodnenia), sud tento postup vyhodnotil ako neprijatelnu
podmienku spdsobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(Zalobkyne) nakofko ...... strata byvania je jednym z najvaznejSich zdsahov do prava na reSpektovanie
obydlia ...... teda takyto postup bol neprimerany a Zalobkyriu a jej rodinu uviedol do stavu neistoty,
psychického vypatia, stresu a strachu o stratu obydlia a vytvorenia mozného stavu statusu bezdomovca,
pricom Zalovana strana vzhladom na socialnu situaciu Zzalobkyne mala zvolit primerany postup tak,
aby bola zachovana ludska déstojnost’ Zalobkyne a jej rodiny bez straty obydlia, pretoZze v ramci unie
pravo na obydlie predstavuje zakladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud
zohfadnit' pri vykonavani Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, tento stav bol a je stranam
sporu znamy a uspokojovanie pohladavky (ktoru sud prvej inStancie povodne 5C/393/2013 vyhodnotil)
bolo mozné dosiahnut aj bez zasahu na zakladne pravo Zalobkyne na obydlie, inak strany resp.
Zalovana strana v danom pripade mohla, pripadne nemusela zvolit dal3i spdsob uspokojenia svojej
pohladavky (nakofko klientov pri poskytovani uverov posudzuje s odbornou starostlivostou) priCom jej
argumentaciu ohladom vykonu zéloZzného prava (bod 6 oddvodnenia) sud prvej inStancie zobral na



zretel, avak strany sporu nesmu opominat, Ze v ramci Unie, Zzalobkyra ako spotrebitel poZiva ochranu
(aj obydlia) a Zalovana strana mala tomu prispdsobit’ svoje konanie (naviac v pdvodnom konani Zzalovana
sa nebranila uspokojeniu pohfadavky na ¢o bolo v povodnom konani 5C/393/2013 poukazané), preto
dovody odkazu na ustanovenia (§ 151j) Obcianskeho zakonnika o vykone zalozného prava sud prvej
indtancie v tomto konani nespochybriuje, prijima tento stav, iba pripomina, Ze pdévodné zavazkové
vztahy boli Zalovanou stranou posudené s odbornou starostlivostou, bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, preto Zalovana ako banka mala tomu prispsobit uspokojenie pohladavky primeranym spésobom,
nakolko v tomto smere nie je mozné opominat’ ani ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
citovanu smernicu (Rady EHS), pretoZe vykonom zalozného prava/stratou obydlia na strane Zzalobkyne
nastava institut bezdomovca, tento stav z pohladu spotrebitelského Uveru mohla sama vyhodnotit
Zalovana strana, nie az na navrh Zalobkyne, teda rozhodnutie sudu (5C393/2013), nakofko tymto
rozhodnutim na strane Zalobkyne je naplneny postup uplatnenia prava podfa § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyia v konani
5C/393/2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ( bod 5 odbévodnenia) preukazala poruSenie
prava v neprimeranosti postupu Zalovanej strany, vysledkom ktorého malo byt vykon zaloZzného
prava v drazobnom konani, €o je neprimerané z pohfadu spotrebitelskej zmluvy, neprijatelne vykonu
zalozného prava s prihliadnutim na spotrebitelskd zmluvu (vySku Uveru, splatkovy kalendar a sumu,
ktoru na urokoch Zalobkyra zaplati), pri€om bez povSimnutia nemédze zostat’ skutonost, Ze Zalovana
strana ako banka (v poskytovani finanénych produktov - Uverov) predstavuje silnejSi subjekt strany,
no aj napriek tomu musi zohladfiovat ochranu spotrebitelov (slabsi subjekt strany) vObec, pretoze
ucelom poskytovania spotrebitelskych uverov nie je vytvarat' stav strachu o stratu obydlia ( a nasledne
status bezdomovca), ale vytvarania podmienok na poskytovanie Uverov primeranym spésobom a ku
spokojnosti kazdej strany (veritela a diznika), pri€om vykon zaloZzného prava titulom zmluvy vZdy zostava
zachovany, ¢o zodpoveda tomuto stavu a tvori poslednt podmienku uspokojenia, nakolko ako uz bolo
uvedené zalovana strana pri poskytovani tverov tvori silnejSiu stranku, uvery ma poskytovat' s odbornou
starostlivostou a tomu prispdsobovat’ podmienky splacania, nie vytvarat z kazdého kto sa dostane do
nepriaznivej socialnej situacie/do
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stavu psychického zataZenia, neistoty a strachu straty o obydlie status bezdomovca, teda sud prvej
inStancie v tomto konani (ani v konani 5C/393/2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu) zalozné
pravo Zalovanej strany nespochybnil iba doplfiuje, Zze aj diznik ako spotrebitel ma garantované prava
spbsobom a za podmienok stanovenych zakonom, vratane pravnych nasledkov z ich porusenia, preto
Zalobnému navrhu na primerané finanéné zadostucinenie vyhovel a sumu 500,00 eur povazuje za
primeranu, nakolko Zalobkyria ako spotrebitela sa ochrany svojho prava musela domahat’ v sidnom
konani (5C/393/2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu). Ako uz bolo uvedené sud zobral
zretel na argumentaciu Zalovanej strany a podmienky zmluvy vratane zaloZzného prava k tomu zarover
poukazuje na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
- predavajlici nesmie upierat prava podia § 3. Zalobkyfa ako spotrebitel si uplatnila satisfakciu
za poruSenie spotrebitelskych prav, nakolko svoje prava musel branit v sudnom konani podanim
predmetnej Zaloby. Primerané finan¢né zadostuc€inenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy, taktiez ma mat aj funkciu relutarnu, dalej Zalobca je spotrebitelom, ktory
uspesdne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravne;j
normy a finanéné zadostucinenie pozadovala v rozsahu 500,00 eur, ktoré sud z pohfadu poruSenia prava
povazuje za primerané, nakolko su splnené podmienky na finanéné zadostucinenie, preto vzhladom
na uplatnenu sumu tato povaZzuje za primeranu, nakolko vo veci existuje rozhodnutie, ktoré vyslovilo
poruSenie prava spésobom a z dévodov ako je vySSie uvedené.



11) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto pri uplathenom naroku na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotna hrozba ujmy. Narok Zalobkyne
povazuje za dévodny a v tejto intencii rozhodol pretoZze konanie vedené pred tunaj§im sudom v
spojeni s rozhodnutim krajského sudu (bod 5 odévodnenia), predstavuje narok primeraného finanéného
zadostucinenia titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni s
rozhodnutim krajského sudu, pretoZe bolo porusené pravo Zalobkyne ako spotrebitela (stav strachu
o stratu obydlia a néasledne status bezdomovca)a toto bolo spdsobilé privodit' jej ujmu ( psychicka
zataz - stav neistoty, strachu o stratu obydlia a nasledne aj status bezdomovca), tento stav bol v
konani riadne preukazany (bod 5 odévodnenia), Zalobca bol v konani Uspesny, pri¢om toto postacuje na
uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko ide spotrebitelsky vztah a Zzalovana
strana bola povinna konat' v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prinajmenSom
v sulade s dobrymi mravmi, aby takyto stav nenastal z dovodov a sp6sobom ako je vySSie uvedené,
pretoZe podanie zalobného navrhu (5C/393/2013), ktorou sa Zalobkyfia domahala ochrany svojho prava
vo vztahu k Zalovanej strane ma svoju vypovednu hodnotu spifajicu podmienky postupu pre toto
konanie na ochranu spotrebitela.

12) Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatel
(obchodnik) v danom pripade Zalovana strana nedopustala recidivy, zaroven aj funkciu relutarnu.
Sud prvej indtancie prihliadol aj na argumentaciu zalovanej strany a tuto nenechal bez povSimnutia,
pricom prinajmenSom toto bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu, tento stav bol v konani riadne
preukazany konanim, preto sud prvej inStancie poskytol ochranu Zalobkyni ako spotrebitelovi v naroku
na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 500,00 euro ohrozeného prava, teda ak primerané
finanéné zadostuc€inenie ma mat dostatocne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a
odstrasujuci pre dodavatela mozno prijat argumentaciu, ze toto sa mbze rovnat’ majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat’ sank&nu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel (Zalovany) nedopustal recidivy. Jeho vySka je primerana uplatnenej sume 500,00 eura,
zodpoveda miere poruSenia povinnosti Zalovaného ako veritefa voci Zalobkyni ako dlZnikovi titulom
zmluvy o uvere (v pdvodnom konani Zalobkyfia titulom stavu nepriaznivej socialnej situacie sa nebranila
plnenia zo zmluvy). Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na vSetky
okolnosti veci, najma nato, Ze Zalobkyna znasal stav pravnej neistoty, stav strachu o stratu obydlia a
nasledne aj status bezdomovca, preto tejto poskytol ochranu, pri€om aj obranu Zalovanej strany zobral
do uvahy, sud prvej inStancie v tomto ani v predchadzajucich konaniach vratane odvolacieho sudu
nevyslovil podmienku, Ze dlZznik v danom
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pripade Zalobkyfia ma poruSovat zmluvu, pripadne neplnit, ked je vdeobecne zname, Ze diznik je
povinny dlh zaplatit’ riadne a v€as podla dojednanych podmienok

13) Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako
je vySsie uvedené. Samotna vySka finanéného zadostucinenia je primerana a vo vztahu k Zalovane;j
strane ma mat satisfak&nu funkciu, aby opakované nedochadzalo k takymto prejavom zo strany
Zalovaného, Ze spotrebitel sa musi titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere domahat’ dalej ochrany na
sude proti neprimeranym podmienkam a z toho plyndcim pravnym nasledkom spo ivajucim v strate
obydlia (psychickej zataze, neistoty, strachu o stratu obydlia a z toho plynuci status bezdomovca),
pricom poskytnuty Uver nema vytvara pre priemerného spotrebitela stav straty obydlia, neistoty, strachu
o stratu obydlia a nasledne status bezdomovca, preto finanéné zadostudinenie je primerané a ma
mat ako uz bolo uvedené odradzujucu funkciu na takyto postup do buducna, €o v pripade Zalobkyne
bolo preukadzané poruSenie prava spotrebitefa v neprijatelnosti zmluvnej podmienky straty obydlia
a nésledkov z toho plynucich vratane fyzického zdravia, Zalovana strana si zrejme nedostato¢ne
uvedomuje relevanciu ochrany spotrebitela, pri€om je vSeobecné zname, Ze ak spotrebitel pristipi k
uzavretiu Uverovej zmluvy z dévodov finanénych konanie veritela vo vSeobecnosti nema odporovat
zakonu ani dobrym mravom, preto cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postaCuje ak k tomu poruSeniu prava a povinnosti déjde,
preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.



14) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto miestna prislusnost sudu na konania je dana
ustanovenim § 19 pism. d/zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, podla ktorého: Popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode , ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebiteflom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. V merite veci Zalobkyha je spotrebitelom, tento
stav bol riadne preukazany, preto pripadna namietka miestnej neprislusnosti nema opodstatnenie, sud
na tuto neprihliada z pohladu uz citovanej pravnej kvalifikacie, preto vo veci konal ako miestne prisludny
sud.

15) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podrla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na uc€et pravneho zastupcu Zalobkyne, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

16) Sud prvej inStancie zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z uplatneného
naroku - primeraného finanéného zadostucinenia na u¢et Okresného sudu Svidnik vo vyske 30,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poplatkovl povinnost' uloZil Zalovanému nakolko Zalobkyria ako
spotrebitel podla § 4 ods. 2 pism. u/ je od poplatku osobne oslobodena a poplatkova povinnost postupom
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona prechadza na Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
z4klade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem

pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



