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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatelky: L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, F. Z., pr. zast.: JUDr. Vladimir Koman, advokat, AK so sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovna
proti odporkyni: B. I., rod. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. hrdinov XX, F. Z. v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Sud pripus&ta zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v nasledujicom zneni:

Sud nariaduje odporkyni odstranit nevyhnutni Cast oplotenia z nehnutelnosti, a to z pozemku
zapisanom na LV €. XXX, katastralne uzemie F. Z., KN-C parcela €. 669/1 orna pdéda o vymere 599 m2
a umoznit zalobkyni uzivat parcelu KN-C &. 669/1 orna péda o vymere 599m2. Odporkyria je povinna
zdrzat' sa akychkolvek stavebnych ¢innosti na uvedenej parcele az do pravoplatného rozhodnutia sporu
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/54/2018.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania a trovy pravneho zastipenia na ucet jej
pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Sud navrhovatelke nepriznava narok nandhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna
15.10.2018 domahala, aby sud nariadil odporkyni zdrZzat’ sa vystavby oplotenia a s tym suvisiacich prac
spocivajucich v kopani jam, beténovani stipikov, upevriovani pletiva a skladania stavebného materialu
na pozemku zapisanom v evidencii Okresného Uradu Stara Lubovha, katastralny odbor, zapisanom
na LV €. XXX, katastralne uzemie F. Z., KN-C parcela &. 669/1 orna péda o vymere 599 m2, az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/54/2018 a zaroven Ziadala
priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Svoj navrh odbdvodnila tym, Ze na Okresnom sude Stara Luboviia sa vedie konanie pod sp. zn.
18/54/2018 (zrejme mala na mysli 8C/54/2018 - pozn. sudu) o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po
neb. R. X,, rod. F., nar. X XX.XXXX, zomr. dfia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po menovanej nebohe;j
sa viedlo na tom istom sude pod sp. zn. 1D/292/2004 a do dediCstva bola pojata aj nehnutelnost
zapisana v LV €. XXXX v k.u. F. Z., a to parcela KN C €. 669/2 o vymere 303 m2. Navrhovatelka v
tomto konani dedila ako dedi¢ka v 3. rade. Tato nehnutelnost bola na zaklade kupnej zmluvy predana
jej dcére U. P.. Sporna €ast nehnutelnosti zapisana na LV &. XXX ako parcela KN C 669/1 orna pdda o
vymere 599 m2 je zakreslena v geometrickom plane X. T. &. 86/2013 a takto si ju dcéra navrhovatelky
oplotila. Ohladne spornej nehnutelnosti sa viedlo konanie na Okresnom sude Stara Luboviha sp. zn.
2C/99/2013, v ktorom sa zistilo, ze €ast nehnutelnosti bola nespravne zakreslena a zapisana a doposial



nebola prejednana v dedi¢skom konani. O nespravnosti zapisu a zakreslenia sa rozhodovalo uz v konani
vedenom pred Okresnym sudom Stara Lubova pod sp. zn. 5C/86/2006. Odporkyria sa pokusila dfa
9.10.2018 opilotit’ spornu parcelu s tym, Ze doposial nebol zmeneny list vlastnictva. List vlastnictva
sved¢&i doposial Zalovanej, ale v zmysle zaverov uvedenych v rozsudku vydaného v konani pod sp.
zn. 2C/99/2013-278 zo dna 17.5.2018 je nevyhnutné tuto Cast spornej nehnutelnosti este prejednat
v dedi¢skom konani, pri€om navrh na prejednanie dedi¢stva uz navrhovatelka podala, ako uviedla na
zadiatku navrhu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu
o ur€enie, ze vec patri do dediéstva dorucenu sudu dna 5.9.2018, kipnu zmluvu zo drna 6.6.2008,
geometricky plan Stefana Gulasiho &. 86/2013 a LV & XXX v k.u. F. Z..

4. Sud zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatefky vyzvu, Ci plot, vystavby ktorého sa ma odporkyria
zdrzat, je uz postaveny, a to vzhladom na skuto€nost, Ze z Uradnej ¢innosti sud ziskal informacie, z
ktorych sa javi, Ze tento plot je uz postaveny. Zaroven ho vyzval na vyjadrenie, €i navrhovatelka trva na
nariadeni neodkladného opatrenia, ak je plot uz postaveny.

5. Pravny zastupca navrhovatelky na vyzvu sudu reagoval vyjadrenim doru¢enym sudu dia 8.11.2018,
v ktorom uviedol, Ze odporkyna za€ala so stavebnymi pracami na parcele, o ktorej sa vedie konanie na
Okresnom sude Stara Luboviia konanie pod sp. zn. 8C/54/2018. Po komunikacii s odporkyfou boli prace
na vystavbe plota zastavené. Vzhlfadom na vyhrazky odporkyne podala navrhovatelka dia 11.10.2018
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podany navrh bol osobne dorueny aj odporkyni a
bol o tom pisomne informovany aj JUDr. Dic, ako aj policia, ktora odmietla pripad riesit a Mestsky
urad, ktory nijako nekonal. Pri opatovnej snahe odporkyne plot postavit bolo stavbe zabranené, ale
napokon dna 15.10.2018 hrozil fyzicky konflikt a napriek protestom bol plot postaveny. Odporkyha
nie je ochotna reagovat na akékolvek podnety a je mozné predpokladat, Ze sa bude snazit postavit
na spornej Casti parcely aj dalSie stavby, prip. ho znehodnoti. Vyslovil obavu, ze odporkyfia bude
nadalej pokracovat v okupacii pozemku patriaceho (podfa nazoru navrhovatelky, ako aj znalcov Ing.
Bujiiaka a Ing. Tarasovi¢a) do majetku uz neb. X. a je potrebné ho rieSit v dedi¢skom konani, preto
upravil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal, aby sud nariadil odporkyni odstranit
nevyhnutnu €ast oplotenia z parcely KN C 669/1 o vymere 599 m2 zapisanejna LV & XXX vk.0.F. Z. a
umoznit navrhovatelke uZivat tuto parcelu. Druhym vyrokom Ziadal uloZit’ odporkyni povinnost zdrzat' sa
akychkolvek stavebnych &innosti na uvedenej parcele az do pravoplatného rozhodnutia sporu vedeného
na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 5C/54/2018. Zaroven ziadal nahradu trov konania. K
vyjadreniu pripojil vyzvu na vypratanie adresovanu U. P. od JUDr. M. Dica a odpoved na tuto vyzvu.

6. Podla ¢&l. 4 ods. 1 upravujuceho zakladné principy Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

7. Podfla § 139 CSP, Zalobca m6ze poc¢as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

8. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla §132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skoné&eni. Vo vSetkych pripadoch je mozné ho
nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je
v3ak osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. D6kazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
0 osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vietky
naleZitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozZno vydat iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

19. Sud sa v prvom rade vysporiadal s procesnou situaciou, ked navrhovatelka najskér ziadala ulozit
povinnost odporkyni zdrzat sa vystavby plotu a nasledne vzhfadom na zmenu okolnosti Ziadala
odstranenie plotu a uloZenie zakazu stavebnej Cinnosti pre odporkyriu. CSP vyslovne neupravuje
podobnu situaciu, teda €o v pripade zmeny navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na
zmenu skutkovych okolnosti, ku ktorych do$lo od podania navrhu do momentu dorucenia jeho zmeny,
sud za analogického pouzitia vySSie citovanych ustanoveni o zmene Zaloby pripustil zmenu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda rozhodoval o povinnosti odporkyne odstranit’ plot a umoznit
navrhovatelke uzivat parcelu KN C 669/1 a o uloZeni zdkazu odporkyni vykonavat na parcele KN C
669/1 stavebnu innost.

20. Sud na zaklade dolozenych dokladov a rozsudku tunajSieho sudu vydaného vo veci sp. zn.
2C/99/2013 zo dfia 17.5.2018 a mal preukazané skutkové tvrdenia navrhovatelky ohladne vlastnickych
vztahov k parcele KN C 669/1 zapisanej na LV ¢. XXX v k.u. F. Z., sporov ohladne &asti tejto parcely,
podania Zaloby o urlenie, Ze Cast parcely KN C 669/1, t.j. novovytvorena parcela KN C 669/4, patri
do dedigstva po pravnej predchodkyni navrhovatelky a postavenia plota zo strany odporkyne na hranici
parcely KN C 669/1.

21. Sud po preskumani navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia (po pripusteni jeho
zmeny) dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny.

22. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia a okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa nariadenim neodkladného opatrenia doméaha okamzitej Upravy pravnych pomerov



stran konania za u€elom uzivania a pristupu k parcele KN C 669/1 na LV XXX v k.U. F. Z., ako aj uloZenia
zdkazu vykonavat stavebné innosti na tejto parcele.

23. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odporkyna je podla LV €. XXX vylu€nom vlastni¢kou parcely
KN C 669/1, teda ma pravo ju uzivat' a pripadne aj oplotit. Navrhovatelka sa podla zmeneného petitu
domahala odstranenia nevyhnutnej Casti postaveného plota, aby mohla uzivat parcelu KN C 669/1.
K tejto parcele nemd navrhovatefka v sucasnosti Ziaden vlastnicky, ani spoluvlastnicky vztah. Je
pravdou, Ze medzi dcérou navrhovatelky a odporkyriou sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp.
zn. 2C99/2013, predmetom ktorého v3ak nebola cela parcela KN C 669/1, ale iba jej €ast, ktora podla
geometrického planu Stefana Gulasiho bola oznagena ako parcela KN C 669/4. Ani k tejto parcele vSak
v sucasnosti nema navrhovatelka Ziaden pravny vztah. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze v rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 2C/99/2013 zo dra 17.5.2018 bol vyloveny nazor, Ze by sporna
Cast parcely mala patrit do dediCstva po neb. pravnej predchodkyni navrhovatelky, ani podana Zaloba
o urCenie, Ze parcela KN C 669/4 patri do dedi¢stva po neb. pravnej predchodkyni navrhovatelky,
pretoZe k tomu, aby navrhovatelka nadobudla nejaky pravny vztah k spornej parcele je najprv potrebné,
aby sud urcil, Ze vec patri do dedistva a nasledne musi byt vec prejednena v dedi¢skom konani,
pricom v tomto momente nie je zrejmé, &i sa dediCia nedohodnu inym spdsobom, ako v prvotnom
dedi¢skom konani a kto z dedi€ov nadobudne vlastnicke pravo k parcele KN C 669/4. Za tohto stavu
domahat sa odstranenia Casti plota, aby navrhovatelka podla zmeneného petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mohla uzivat celu parcelu KN C 669/1, je nedbévodné. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti (predovSetkym na absenciu vztahu navrhovatelke k spornej parcele) by pritom
nebolo mozné povazovat za dévodny ani navrh, ktory by sa tykal iba parcely KN C 669/4 (ku ktorej
zrejme mal navrh smerovat, ale sud je viazany petitom navrhu na nariadenie neodkladného navrhu a
rozhodoval v jeho intenciadch). NavySe navrhovatefka zrejme neuziva susediacu parcelu KN C 669/2,
kedZe tato bola predana jej dcére Martine PavliSinovej, teda absentuje tu aj potreba neodkladnej Upravy
pravnych pomerov stran konania vtom smere, Ze ak sa navrhovatelka realne neuziva susediacu parcelu,
ani odstranenie plota ni¢ nezmeni na jej pravnom postaveni.

24. Pokial ide o druhy vyrok navrhu, a to zakaz vykonavat stavebné Cinnosti na parcele KN C 669/1,
plati rovnako to, €o bolo uvedené v predoSlom odseku. Ulozit zakaz stavebnej ¢innosti na celu parcelu
KN C 669/1 (ako to vyplyva zo zmeneného petitu navrhu) za stavu, ked je sporna len &ast tejto parcely,
pricom cela parcela KN C 669/1 je vo vlastnictve odporkyne a v danom momente je otazne, kto bude jej
vlastnikom po pripadnom dedi¢skom konani a ako s fiou nalozi, sid nepovazoval za dévodné. 13lo by
pritom o zakaz presahujuci aj ramec konania o uréenie, Ze vec patri do dedistva vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/54/2018, s ktorym ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia suvis, ako aj
o nedévodné obmedzenie vlastnika veci.

25. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po jeho zmene
zamietol. Na zaver sud uz len poznamenava, Ze je aj v zaujme odporkyne nevykonavat' na spornom
pozemku stavebnu &innost (aj ked uz plot postavila), pripadne s nim nejako nakladat, kedZe v pripade,
ak bude ur€ené, Ze parcela KN C 669/4 patri do dediCstva, tato bude prejednana v dedi¢skom konani
a Zalovana sa nasledne na zaklade nejakej zmluvy s dedi¢mi nestane jej vyluénou vlastni¢kou, alebo
nenadobudne k nej Ziadne vecné prava, mbze sa dostat do situacie, Zze bude musiet’ stavby odstranit,
resp. veci na spornom pozemku vypratat a vzniknu jej jednak naklady spojené &i uz so stavebnou
¢innost'ou alebo s umiestnenim veci na spornom pozemku, ako aj ndklady spojené s vypratanim veci,
prip. odstranenim stavieb.

26. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s §

262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze nepriznal navrhovatelke narok na nahradu trov
konania, pretoze nebola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana (§ 336
ods. 3 CSP).



