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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu B. O., G.. XX.X.XXXX, K.
8., L. X/IXXX, zastipeného JUDr. Ivetou Visfovskou, advokatkou, so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Radni¢né namestie 279/4, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpeného: Advokatska kanceldria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluv o revolvingovom
Uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozhava zo dfia 13. oktébra 2020 ¢&.k.
4Csp/46/2016 - 260 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom urc€il za
bezuroény a bez poplatkov spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade: I/ Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 29.4.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym
ako veritefom, II/ Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.9.2014 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom, Ill/ Zmluvy o spotrebitefskom uUvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 9.10.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom,
IV/ Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.12.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritefom, V/ Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX zo diia 23.3.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom.
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu 1.806,01 eur (vyrok VI/) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim (vyrok VII/).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urenia, ze su bezurotné a bez poplatkov
vys8ie oznaCené medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorené zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 29.4.2014, o spotrebitelskom uvere €. 8500081806 zo
dnia 30.9.2014, o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 9.10.2014, o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 30.12.2014 a o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
zo diia 23.3.2015, ako aj vydania bezdévodného obohatenia potom, ako uznesenim zo dria 10.10.2017
C.k. 4Csp/46/2016 - 59 spojil na spolocné konanie konania vedené na Okresnom sude Rozfiava pod
sp. zn. 4Csp/46/2016, sp. zn. 9Csp/47/2016, sp. zn. 5Csp/37/2016, sp. zn. 10Csp/47/2016, sp. zn.
8Csp/46/2016 s tym, Ze toto spojené konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 4Csp/46/2016 a jeho



predchadzajuci rozsudok zo dia 11. decembra 2018 &.k. 4Csp/46/2016-138, ktorym vyhovel Zalobam,
zruSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 29. novembra 2019 ¢.k. 1Co/70/2019-206 vytykajuc
sudu, Ze vyhovel Zalobam vychadzajuc z usudku, Ze ,povazuje Uver poskytnuty Zzalovanym Zalobcovi
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods.1, § 9 ods. 2 pism. a) az I), r), y), aviak svoje rozhodnutie odévodnil iba prepisom
zdkonného ustanovenia a bez toho, aby uviedol dokazané konkrétne skutoénosti, o ktoré opiera svoje
pravne posudenie a pravne zavery.

3. Po vrateni veci a vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 9 ods. 2,
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom ku dnu uzavretia zmluv (dalej
v texte aj ,zakon o spotrebitelskych Gveroch® alebo len ,ZoSU*), ako i podla § 52, § 451, § 456, § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to osobitne vo vztahu k medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 29.4.2014, o
spotrebitelskom uvere €. 8500081806 zo dia 30.9.2014, o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 9.10.2014, o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.12.2014 a o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.3.2015 a uzavrel, Ze za bezuro€ny a bez poplatkov
je potrebné povazovat' spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 29.4.2014, Zmluvy o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dia 30.9.2014,
Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.10.2014, Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 30.12.2014 a tiez Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX zo dna 23.3.2015, pre absenciu zdkonnych naleZitosti v spotrebitelskej Uverovej
zmluve z dévodu nedostatkov v €leneni splatok Gveru, nespravne v neprospech spotrebitela uvedenej
RPMN a uvedenia terminu konecnej splatnosti Gveru, ktory zo zmluvy nie je jednoznacne zrejmy pre
Zalujuceho spotrebitefa, ktory naviac s nalezitostami posudzovanych spotrebitelskych zmlav nebol
riadne oboznameny, teda zo strany Zalovaného veritela nebola riadne splnena informaéna povinnost a
ostalo nepreukazané, &i si Zalovany splnil zakonnu povinnost overit si platobnu schopnost Zalobcu a jeho
prijmové pomery a akym spdsobom. Zo zistenia, Ze Zalobca sa az pri konzultacii s pravnym zastupcom
dozvedel, Ze podpisom na zmluve mu budu poskytnuté dva Uvery, a to jeden klasicky spotrebitel'sky
a druhy tzv. ,automaticky revolving“, sud usudil, Ze v Case uzavretia zmluvy Zalobca o tom nemal
vedomost, ¢o vyhodnotil ako konanie Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vodi Zalujucemu
spotrebitelovi. Vychadzajuc zo zaveru, Ze poskytnuté spotrebitel'ské uvery je potrebné povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov, sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume
rovnajucej sa rozdielu toho, ¢o Zalobca mal skutone zaplatit’ a o Zalovanému zaplatil.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP,
nakolko mal Zalobca v konani plny uspech.

5. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d), f), a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane trov
odvolacieho konania.

5.1. Zalovany v odvolani namietol spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze jednotlivé zmluvy
neobsahuju &lenenie splatky, termin kone&nej splatnosti a spravny udaj o priemernej hodnote RPMN.

5.2. Poukazom na zavery v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 Zalovany
tvrdil, Ze nikdy neexistovala povinnost' Clenenia splatok, t.j. iselného vyjadrenia toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

5.3. Spravnost’ zaveru sudu, Ze jednotlivé zmluvy neobsahuju termin koneénej splatnosti Zalovany
spochybnoval v odvolani namietkou, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Ze ,z predlozenych
dbkazov (zmluva o revolvingovom uUvere, k nej patriace zmluvné dojednania a oznamenie veritela
o schvaleni uUveru) bolo v konani preukazané, Ze kazda zmluva o Uvere je tvorena aj zmluvnymi
dojednaniami a tiez oznamenim veritefa o schvaleni dlZnikovi“. Na podporu tohto svojho tvrdenia
Zalovany v odvolani poukazal na zavery v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/111/2014,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019.
Podgiarkol, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 uvedeny Udaj



je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu, kedZe ,Elanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici“.

5.4. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nespravne ustalil, o tvori obsah zmluvy a v désledku
nespravneho postupu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tvrdiac pritom, Ze su€astou zmluvy
0 Uvere suU aj zmluvné dojednania a ,z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva
Den splatnosti poslednej splatky averu, resp. revolvingu podla splatkového kalendara je dfiom konec&ne;j
splatnosti tveru® a ,den splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi“, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca zo zakona.

5.5. Zalovany tiez namietol, Ze sid prvej indtancie postupom v rozpore s vyhlaskou Ministerstva
financii SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské tvery dospel k
chybnému zaveru o uvedeni nespravnych hodnét priemernej RPMN, ked sud namiesto udaja platného
pre uvery nezabezpec€ené so splatnostou 1-5 rokov pouzil idaj pre Uvery zabezpecené.

5.6. Nakoniec Zalovany tvrdil, Ze odvolanim napadol vyroky I/ az V/ napadnutého rozsudku aj preto,
lebo ,pre konanie islo len o prejudicialne otazky vo vztahu k Zalobe o plnenie. Na z&klade toho sud mal
Zalobu v &asti ur€ovacich vyrokov zamietnut pre jej procesnu nepripustnost, pretoZe rozhodovanie o
uréovacom vyroku neprichadza do uvahy v pripadoch, v ktorych sa Zaluje aj o plnenie, ktoré je zaloZzené
na takejto predbeznej otazke“.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, nalezite posudil skutkovy stav, pravnu stranku veci a rozhodol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze Zalovany je znamou obchodnou spoloénostou, ktora dlhodobo
poskytuje spotrebitelské Uvery, a to aj za podmienok priamo odporujucich zakonu, vo forme vopred
pripravenych predformulovanych spotrebitelskych tverovych zmlav, s ktorymi sa spotrebitelia nemaju
moznost adekvatne oboznamit, ovplyvnit ich a pripade nutnej potreby ziskania finanénych prostriedkov
sa takto nevyhodnym podmienkam musia podrobit. Najma akcentoval, Ze sud prvej inStancie okrem
rozpisu splatok a uréenia RPMN, spravne skumal aj obligatérnu naleZitost' spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy, a to termin koneénej splatnosti, ktory nie je jednoznacne zrejmy pre Zalobcu ako spotrebitefa,
ktory nebol riadne oboznameny s nalezitostami zmluvy, pri€¢om v pripade absencie €o i len jednej z
nich, tak, ako to ustanovuje § 11 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je Uver potrebné povaZovat za bez
aroény a bez poplatkov. Zalobca taktiez poprel tvrdenia Zalovaného vo vztahu k oznameniam veritela o
schvaleni Uveru dlZnikovi a znovu podgiarkol, Ze tieto oznamenia neobdrzal spolu so samotnou Uverovou
zmluvou, ktoru so Zalovanym uzatvaral, obchodné podmienky Zalovaného, resp. zmluvné podmienky k
tej ktorej zmluve mu neboli poskytnuté a neboli Zalobcovi dané na podpis.

7. Zalovany nevyuzil pravo na podanie odvolace;j repliky.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk Zalovanym
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedbvodné. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Pokial Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, t.j. Ze konania
ma inu vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), tento odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani
(vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2,
alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved), porudenie viazanosti



sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.

10. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej intancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a
to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vy3li po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z § 185 a nasl. CSP.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prislusného pravneho predpisu.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. h)
CSP je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran). PouZitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie,
ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo, inak vyjadrené, posudenim veci
po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu sud vychadzal, t.j. pre€o pod tieto ustanovenia sud podradil zisteny skutkovy stav a ako ho
pripadne vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla
tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku o vyhoveni Zalobe.

14. Rozhodnutiu sudu prvej intancie v tejto nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu,
ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP.

15. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, § 192 CSP. Z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, ak Zalobe zalobcu vyhovel vychadzajuc z usudku, Ze posudzované
zmluvy o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.4.2014, o spotrebitel[skom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 30.9.2014, o spotrebitefskom tGvere €. XXXXXXXXXX zo dna 9.10.2014, o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 30.12.2014 a o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX zo dha 23.3.2015, su zmluvami spotrebitel'skymi, ktorou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neprestava byt zmluvou spotrebitelskou, hoci ma
charakter absolutneho obchodu. Spravne preto prvoinstanény sud postupoval, ak oznagené Uverové
zmluvy posudil i podla predpisov na ochranu spotrebitela a spravne uzavrel, Ze Uvery, na ich zaklade
Zalobcovi poskytnuté, je v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia posudzovanych zmlulv, potrebné poskytnuté spotrebitelské Uvery povazovat



za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti - uvedenie terminu konecénej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/).

16. S dévodmi napadnutého rozsudku v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani potas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci.

17. Zalovany v tomto smere v odvolani neopodstatnene namietol spravnost zaveru sudu, Ze jednotlivé
zmluvy neobsahuju termin konecnej splatnosti bez dalSieho (jedine) tvrdenim, Zze sud pri rozhodovani
nezohladnil skuto€nost, Ze ,z predloZzenych dbkazov (zmluva o revolvingovom uvere, k nej patriace
zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni uveru) bolo v konani preukazané, Ze kazda zmluva
0 Uvere je tvorena aj zmluvnymi dojednaniami a tiez oznamenim veritefa o schvaleni diZznikovi“, a ak
na podporu tohto svojho tvrdenia Zzalovany v odvolani poukazal na zavery v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019 a zavery rozsudku Stidneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15,
podla ktorého uvedeny Udaj je mozné uviest' v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu, kedZe ,&lanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici“.

18. Vyrok rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, v konani o
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda v spore Home
Credit Slovakia a.s./Klara Biréova (tykajuci sa vykladu Smernice 2008/48/ES- spotrebitel'sky aver, &lanok
1, €lanok 3 pism. m), €lanok 10 ods. 1 a 2, ¢ldnok 22 ods. 1 a ¢lanok 23, vykladu pojmov ,pisomne“ a ,iny
trvaly nosic¢®, zmluva odkazujuca na iny dokument, poZiadavka ,pisomnej formy“ v zmysle vnutrostatneho
prava, uvedenie poZadovanych informacii odkazom na objektivne parametre, nalezitosti, ktoré sa maju
uviest v zmluve o Uvere na dobu urcitu, désledky neuvedenia povinnych informacii, proporcionalita) znie
nasledovne:

18.1. Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2

uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici,

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néaleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

18.2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.

18.3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

18.4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku



19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
posudzovanych uverovych zmliv) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zdkonnika musi obsahovat (0.i) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. K uplatfiovaniu ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch so zohladnenim pravnych
zaverov prijatych Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej odvolaci sud pripomina bod 29 a 30 rozsudku vo veci C-42/15, v ktorom Sudny
dvor EU konétatuje, Ze podla &lanku 10 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Gvere
vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici. Uvedena smernica vSak ziadnym spdsobom neuvadza,
Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.
Sudny dvor EU teda jednoznaéne uvadza, Ze vzhladom na ciel smernice 2008/48 nemusia byt vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente.
Zaroven v8ak poznamenava, ze vzhladom na odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky nalezitosti, ktoré
vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt
neoddelitelnou sigastou zmluvy o Gvere. V bode 34 Sudny dvor EU vyslovne uvadza: ,KedZe vSetky
nalezitosti upravené v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a strucne,
ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti, ktoré boli skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol
skuto€ne oboznamit' so vietkymi svojimi pravami a povinnostami.®

21. Sudny dvor EU teda jasne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vyZadované smernicou 2008/48 boli obsiahnuté v jedinom dokumente.
Podmienkou pre tento zaver ale je, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bude obsahovat jasné a
zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce tieto nalezZitosti a Ze zaroven
tieto iné pisomnosti alebo iné trvalé nosice boli skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy, aby sa spotrebitel mohol skuto€ne oboznamit so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami.

22. Sudny dvor EU tiez explicitne odliSuje pojem pisomne pouzity v smernici 2008/48 a poziadavku
pisomnej formy vyZadovanej vnutrodtatnym pravom &lenského Statu, priCom ¢Elensky Stat je opravneny
dodrzanie pisomnej formy vyZadovat vo svojom vnutroStathom pravnom poriadku.

23. Ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch pozaduje pre platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomnu formu (§ 40 Obcianskeho zékonnika).

24. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

25. Vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky, ako ani eurépska smernicova Uprava spotrebitel'skych
Uverov nevyzaduju zakotvenie vsetkych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v jedinom
dokumente ani nevyluéuju pouzitie vdeobecnych obchodnych podmienok.

26. Odvolaci sud vyjadruje suhlas so Zalovanym v odvolani potial, Ze pre naplnenie zakonnej poziadavky
vo vztahu k predmetnej néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, nie je nevyhnutné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost kazdej splatky odkazom na konkrétny datum, a Ze vo
vS8eobecnosti je potrebné akceptovat, ak, okrem samotnej zmluvnej listiny budi zmluvné podmienky
(vratane obligatornych nalezitosti) obsiahnuté v dalSich zmluvnych dokumentoch, avSak dodava, Ze je
tomu tak len v tom pripade ,pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok® (bod 50 citovaného rozsudku), ¢o plati primerane aj vo vztahu k uvedeniu
terminu konec¢nej splatnosti Uveru, ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere vyZadovanej zakonom
o spotrebitelskych Gveroch v Ease uzavretia zmluvy, t.j. musi byt uskuto€nenda riadna inkorporacia
takychto dokumentov do zmluvy - jasny, zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak,
aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a musi byt jednoznaéne uvedené, Ze su sucastou
zmluvy a v akom rozsahu. Zarover samotné zmluvné a obchodné podmienky musia spifiat podmienku
transparentnosti a nesmu byt pre spotrebitela prekvapivé. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze



pokial niektoré nalezitosti zmluvy o uvere, predpokladané zakonom o spotrebitelskych Gveroch, boli
upravené v zmluvnych podmienkach’, nepodpisanych zmluvnymi stranami, takato dohoda o podstatnych
nélezitostiach Uverovej zmluvy nespliia podmienku pisomnej formy.

27. Z obsahu sudneho spisu plynie, Ze su€astou spisu sp. zn. 4Csp/46/2016 je Oznamenie veritela o
schvaleni Uveru zo dnha 29.4.2014 (na ¢&l. 36), sp. zn. 5Csp/37/2016 Oznamenie veritela o schvaleni
Uveru zo diha 9.10.2014 (na ¢l. 35), sp. zn. 10Csp/47/2016 Oznamenie veritela o schvéleni Uveru zo dha
30.12.2014 (na ¢&l. 32), sp. zn. 9Csp/47/2016 Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru zo dia 30.9.2014
(na ¢l. 34), sp. zn. 8Csp/46/2016 Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dfia 23.3.2015 (na ¢l. 41),
Ze podla bodu 7 zmluvnych dojednani kazdej z posudzovanych zmlav sugastou zmluvy su prilohy,
okrem iného Oznamenie veritela o schvaleni iveru, pricom v zmysle zmluvnych dojednani je (bol) veritel
povinny diZnikovi (Zalobcovi) odoslat Oznamenie o schvaleni Gveru, v ktorom bude uvedend vyska
uveru, splatnost’ Uveru, vySka mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania uveru, datum splatnosti
prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vySka uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli
podla bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej neoddelitelnou sucastou a boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/
zmluvy. Nakofko z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Oznamenia veritela o schvaleni Uveru na zaklade
predmetnych zmluv, ani zmluvné dojednania, na ktoré odkazuju jednotlivé zmluvy Zalobcom (dlZnikom)
podpisané nie su, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze oznamenia veritela nie su sucastami
jednotlivych zmluav.

28. So zretelom na uvedené je v okolnostiach sudnej veci nutné uzavriet, Ze Zalovany sudu prvej
inStancie neopodstatnene vytkol, Ze nespravne ustalil, ¢o tvori obsah zmluvy a v désledku nespravneho
postupu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak pritom Zalovany v odvolani bez dalSieho jedine
tvrdil, Ze su€astou zmluvy o Uvere su aj zmluvné dojednania a ,z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5.
zmluvnych dojednani vyplyva Der splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podfa splatkového
kalenddra je diiom konecnej splatnosti Uveru® a ,defl splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi‘, a to v situacii, ak sdm Zalovany tvrdi, a aj z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze zmluvna klauzula o termine konec¢nej splatnosti
uveru nie je obsiahnutd v samotnom texte zmluvy (zmluv), ale v zmluvnych dojednaniach, ktoré podla
tvrdenia Zalovaného veritefa mali tvorit jej neoddelitelnu su€ast, avSak zalobca tvrdi, Ze nebol riadne
oboznameny s nalezitostami zmluvy, pre Zalobcu ako spotrebitela nie je jednoznacne zrejmy ani termin
konecnej splatnosti a Ze obchodné podmienky Zalovaného, resp. zmluvné podmienky k tej ktorej zmluve,
Zalobcovi neboli poskytnuté a neboli Zalobcovi dané na podpis a Zalobca oznamenie o schvaleni Uveru
neobdrzal spolu so samotnou Uverovou zmluvou, ktord so Zalovanym uzatvaral, a preto Zalobcovi ako
spotrebitelovi nie je (nebolo) vébec zjavné, ktoré zmluvné a obchodné podmienky a v akom rozsahu sa
na neho vztahuju a odkazy, pripadne samotné obchodné podmienky, su netransparentné.

29. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina zavery sudnej praxe, ktora je dlhodobo ustalena v zavere,
Ze je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovania spotrebitelov o obsahu
zmluvnych dojednani obsiahnutych v obchodnych podmienkach. Veritelia su povinni preukazat, Ze
zmluvné podmienky a obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve prilozené,
a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto€ne oboznamit so vdetkymi svojimi
pravami a povinnostami. Nepostacuju vyhlasenia uvedené v zavere€nych ustanoveniach zmluv o tom,
Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej nie vo veci C - 449/13, CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, bod 28, podla
ktorého obozretny veritel' si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni
svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia.

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je vecne spravny zaver sudu o tom, Ze Uvery z
posudzovanych zmluv o spotrebitel'skych dveroch su v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zaékona o
spotrebitelskych uUveroch bezurofné a bez poplatkov, na zaklade €oho potom sud prvej indtancie
adekvatne uzavrel, Ze Zalovanému vznikol ndrok na vratenie (iba) toho, €o Zalobcovi poskytol, teda narok
na vratenie sumy 1.806,01 eur (v tomto smere Zalovany zavery sudu v odvolani nespochybroval).

31. Poukazom na uvedené odvolaci sud sa z dovodu procesnej ekondmie ostatnymi namietkami
Zalovaného v odvolani nezaoberal, a podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, vratane akcesorického vyroku o trovach konania.



32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny, a tak nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu sud
priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



