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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senatu Okresného sudu TrebiSov v zlozeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich JUDr. Ivety
Ivanocovej a Marie Majkricsovej na hlavhom pojednavani konanom dna 13.11.2018

rozhodol:

Obzalovanych
1/ B. v Sec€ovciach, trvale bytom E., sukromny podnikatel,

2/ Ing. P. v TrebiSove, trvale bytom E., sukromny podnikatel

Podla § 285 psim. a/ Tr. zakonao sl ob o d z u j e spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov
sp. zn. 1 Pv 571/14 na tom skutkovom zaklade, ze ad. 1/ po prechadzajlucej vzajomnej dohode, ako
konatelia spolo¢nosti Vitex s. . 0., so sidlom Skultétyho 1887/7, Trebigov, v dafiovom priznani k DPH za
zdafovacie obdobie april v roku 2000, ktoré bolo podané dia 25.5.2000 na Dariovom urade v TrebiSove,
na zaklade dodavatelskych faktir ¢. XXXXJKXXXX . z 18.04.2000, Eislo XXXJKXXXX z 19.4.2000, ktoré
mali byt vystavené firmou Trans-Press Slovakia, Druzstevna 6, TrebiSov, za dodavku hovadzich usni a
ich nasledného vyvozu spolo¢nostou Vitex, s. r. 0., TrebiSov mimo Gzemia SR uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v sume 3.042.190,- Sk, ktora bola aj Dafovym Uradom v TrebiSove pre firmu
Vitex, s. r. 0., TrebiSov vratena, pricom sa zistilo, ze dodany tovar nebol vyvezeny pre odberatela firmu
Ascona Pakers Bank Riga LV 1001-Latvia v r. 2000, ako aj jeho pévod nebol identifikovany, resp. tovar
firmou Bene plus spol. s r. 0., Namestie M. R. Stefanika 31, Brezno nebol dodany firme Trans - Press
Slovakia, TrebiSov a teda nemohlo ddjst ani k zdanitefnému plneniu, ¢im takto zo strany spolo¢nosti
Vitex, s. r. 0., TrebiSov doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
v sume 100.982,21 € (3.042.190,- Sk),

ad. 2/ po prechadzajlcej vzajomnej dohode, ako konatelia spolo&nosti Vitex s. r. 0., so sidlom Skultétyho
1887/7, Trebisov, v danovom priznani k DPH za zdariovacie obdobie maj 2000, ktoré bolo podané dna
15.06.2000 na Darflovom urade v TrebiSove, na zaklade dodavatelskych faktir €. XXXXJK/XXXX . z
24.05.2000, ¢Gislo XXXXJK/XXXX z 26.5.2000, Eislo XXXJIK/XXXX z 26.05.2000 a Cislo XXXXJIK/XXXX
za dodavku hovadzich usni a ich nasledného vyvozu spoloénostou Vitex s. r. 0., TrebiSov mimo Uzemia
SR, uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 3.815.384,- Sk, ktora bola aj Dariovym
uradom TrebiSov pre firmu Vitex, s. r. 0., TrebiSov vratena, priCom sa zistilo, ze dodany tovar nebol
vyvezeny pre odberatela firmu Ascona Pakers Bank Riga LV 1001 - Latvia v r. 2000, ako aj jeho pdvod
nebol identifikovany, resp. tovar firmou Bene plus spol. s r. 0., Namestie M. R. Stefanika 31, Brezno,
nebol dodany firme Trans - Press Slovakia TrebiSov a teda nemohlo ddjst’ ani k zdanitel/nému plneniu,
&im takto zo strany spolognosti VITEX, s. r. 0., Skultétyho 7, Trebi$ov doslo k neopravnenému uplatneniu
na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 126.647,55 € (3.815.384,- Sk), ktory bol pravne kvalifikovany
ako trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods. 4 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.



Podla § 288 ods. 3 Tr. zdkona poskodeného Danovy urad TrebiSov s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratira TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 28.1.2016 obzalobu na obzalovanych B.
pre trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom z&klade ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud uznesenim sp. zn. 5T/19/2016 zo diha 15.12.2016 podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku
obzalobu Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1Pv 571/14 zo dha 26.1.2016 odmietol a vratil vec
prokuratorovi, pretoZe bol nazoru, Ze doslo k zjavenému poruSeniu prava obZalovanych na obhajobu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8To/36/2017 zo diha 15.5.2017 vySSie uvedené rozhodnutie
tunajSieho sudu zrusil a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, priCom z
oddvodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze poruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav veci
bez dbévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti organov €innych v tresthom konani
ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. poriadku nie je procesnou chybou a nesmie byt sankcionované
odmietnutim obZaloby a vratenim veci prokuratorovi na doSetrenie, krajsky sud uloZil prvostupriovému
sudu, Ze je povinny obZalobu prijat’ a nariadit’ vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom budu mat’ strany
dostatok priestoru na uplathovanie svojich zdkonnych prav.

Sud po tomto rozhodnuti nariadil vo veci hlavné pojednavanie a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenie Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomicke;
kriminality v KoSiciach zo dha 18.1.201 o vzneseni obvinenia bolo obvinenému B. doru€ené dha
2.2.2015, uznesenie tej istej zloZky Krajského riaditelstva PZ KoSice zo dha 9.6.2005 bolo obvinenému
Ing. P. doru€ené dfia 29.6.2015.

Obaja obzalovani tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani popreli spachanie skutku
a zhodne uvéadzali, Ze si uplatnili za zdahovacie obdobie april a maj roku 2000 v dafiovom priznani
narok na vratenie DPH v sumach 3.042.190,- Sk a 3.815.384,- Sk, pricom si tento narok uplatnili
na zaklade riadnych ucétovnych dokladov, k zdanitelnému plneniu doSlo, tovar riadne zakupili a tento
bol predany do zahranicia, doslo k realizacidm platieb, ¢o potvrdzuju aj pisomné dbkazy predloZzené
spoloénostou v spise, kupujuci zahrani€na spolo¢nost’ Ascona Pakers Bank Riga, tovar riadne prevzala
na ich sklade v Se€ovciach, tento tovar bol podchyteny v ich skladovych kartach a v u¢tovnej evidencii
firmy, tovar sa vyvazal cez hrani¢ny prechod vo VySnom Nemeckom, o ¢om svedcCia aj colné doklady,
kde boli vystavené faktury pre odberatela, deklaracia k vycleneniu a tovar bol odbaveny na prislusne;j
vnutrostatnej colnici a nasledne na colnici hraniéného priechodu vo VySnom Nemeckom. S firmou Acona
uzatvorili riadnu obchodnu zmluvu, tato bola riadne podpisana, opatrena peciatkou firmy kupujuceho,
k platbAm dochadzalo nie len priamo ale aj prostrednictvom CSOB Banky, pokial sa obZalovani
vyjadrovali k zisteniam, ktoré sa uvadzaju v ramci pravnej pomoci zo strany ukrajinskych organov,
uviedli, Ze maju pochybnosti o objektivite tychto organov, rovnako uviedli, Ze zo strany Darfového
uradu TrebiSov bola vykonana kontrola DPH za prvy polrok 2000, ktord nepochybne konstatovala, Ze k
zdanitelnému plneniu medzi ich obchodnou spolo¢nostou a zahrani¢nym partnerom doS$lo. Tovar, ktory
prevzal zahrani¢ny partner, bol riadne skontrolovany prisluSnymi organmi Slovenskej republiky bud na
vnutro&tatnej colnici alebo na hraniénom prechode vo VySnom Nemeckom, tovar bol vybaveny vietkymi
potrebnymi dokladmi. DoSlo k riadnym platbam za tovar, tovar predtym, pred ich predajom zahrani¢nému
partnerovi kupili od pana KoSelyho, kde tak isto boli vystavené riadne u¢tovné doklady a za tovar bol
tomuto subjektu riadne zaplatené.

Obaja obzalovani na hlavnhom pojednavani vyhlasili, Ze nie su vinni zo spachania skutku, ktory sa im
kladie za vinu.

Obzalovany JQ. v konani pred sudom uviedol, Ze ich firma podnika v oblasti garbiarstva od roku
1994, tovar, ktory je predmetom obZaloby, zakupili od pana KoSelyho. Predpokladd, Ze v onych €asoch



skrachovala viacero obuvnickych firiem, nevie, ako sa pan KoSely k tovaru, ktory od neho zakupili,
dostal, ale predpoklada, Ze iSlo zrejme o zasoby zo skladov skrachovanych podnikov, tovar od Koselyho
bol riadne zakupeny, za tovar bolo riadne zaplatené, tento v8etok tovar bol umiestneny do skladu ich
spolo¢nosti v Sefovciach, respektive tento sa ihned nakladal do motorovych vozidiel, ktoré prisli z
Ukrajiny, obchodny partner z LotySska, s ktorym riadne uzavreli obchodny vztah si tento tovar mal
podla uzavretej zmluvy preberat a odvazat do zahranic€ia. Uviedol, Ze nebolo ich povinnostou skumat,
¢i pravnicka osoba, ktord s nimi uzavrela obchodno-pravny vztah je v zahraniéi riadne registrovana,
za tovar bolo uhradzané LotySskym partnerom priamo, ale aj prostrednictvom banky. Povinnostou
ich spolo€nosti bolo tovar vybavit potrebnymi dokladmi pre colné vybavenie, o aj spravili. Pokial
ide o zistenie, Ze firma Ascona v LotySsku nie je registrovand, uviedol, Ze zo spisu vyrozumel, Ze o
pravnu pomoc bolo Ziadané niekedy v roku 2003, preto je mozné, Ze v tom Case uz tato obchodna
spolognost registrovana nebola, ale na vypise z u&tu CSOB vyplyva, Ze takato firma v &ase uzavretia
obchodného vztahu zrejme existovala. Pokial ide o zistenie v ramci pravnej pomoci, Ze majitelia
vozidiel s ukrajinskymi evidenénymi &islami v predmetnom obdobi, teda v aprili a v maji 2000, neboli
na Slovensku, respektive takéto vozidla nevlastnili uviedol, Ze na Ukrajine existuju zvlastne vztahy
ohladne registracie vozidiel, poukazoval na to, Ze aj na Ukrajine sa nachadza vefa aut so slovenskym
evidenénym c&islom, majitefom ktorych su Slovaci, ale tieto sa predavaju ukrajinskym ob&anom na plnu
moc a ukrajinski ob&ania takto beZne postupuju, tieto auta sa nasledne posuvaju dalsim a tak je v tejto
oblasti chaos, pokial ide o identifikaciu vozidiel na Ukrajine su bezné inzeraty ,predavam dvojicku®, ¢o
znamena tolko, Ze auto rovnakej znacky, rovnakej farby, mdéze mat rovnaké evidencné ¢islo, ako auto,
ktoré je vybavené s originalnymi papiermi.

Podobne ako obZalovany B., vypovedal v konani pred sudom aj obZalovany Ing. P.

Z vysluchu svedka Ing. Z. pracovnika Danového uradu TrebiSov, vyplynulo, Ze za obdobie april -
maj 2000 vykondvali dariovu kontrolu v dafiovom subjekte Vitex s. r. o. TrebiSov, ktorej konatelmi su
obzalovani, Ziadali o potvrdenie 29 jednotnych colnych dokladov, colnicu v Bratislave Ziadali o potvrdenie
vyvozu tovaru zahrnutého v JCD, na &o colnica uviedla, Ze nevedia preukazat, Ze k plneniu nedoslo,
preto dafiovy urad ucinil zaver, Ze danovy subjekt, teda Vitex s. r. 0. TrebiSov neporusil ziadne dariové
predpisy. Nahradu Skody si uplatnil iba z dévodu, Ze toto bude eventualne preukazané v konani. Svedok
posSkodeny v zavere€nej reci uviedol, Ze pokial ide o dodato¢ny dafiovy vymer, ktory Dafovy urad v
TrebiSove vyniesol v roku 2004 vodi spolo¢nosti TransPres s. r. 0. TrebiSov, ktorej konatefom je B., po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, dafovy urad uz voci tomuto subjektu nekonal v
dafiovom spravnom konani.

Z vysluchu svedkyne Ing. B., pracovnic¢ky Danového uradu v Brezne, v Case skutku, vyplynulo,
Ze vykonavala danovu kontrolu spolo€nosti Benne plus s. r. 0. Brezno, ktorej konatefom bol M.,
tento ale nevedel predloZit Ziadne doklady potrebné k vykonaniu dafiovej kontroly, respektive takéto
dariové doklady vbbec nepredloZil, nezistili Ziadnu realnu podnikatelsku €innost' a nevedela uviest,
¢i v kontrolovanom zdariovacom obdobi obchodoval s nejakym tovarom. Predmetom kontroly bolo
uplatnenie nadmerného odpoctu DPH so zaverom, Ze boli anulované polozky ako na vstupe tak aj na
vystupe. Svedkyna uviedla, Ze si uz nespomina, &i poc¢as, alebo pred danovou kontrolou videla nejaké
pisomné prehlasenie M. z 5.2.2001, ktorej obsahom bolo odvolanie tvrdeni u€inenych nad dariovom
urade, uviedla, Ze si na to uz nespomina.

Z vysluchu svedkyne C. tiez byvalej pracovni¢ky Darnového uradu v Brezne, vyplynulo, Ze kontrolovala
aj spolo¢nost Benne plus s. r. 0. Brezno, konatefom ktorej bol Marian Vyrva, bol to problémovy danovy
subjekt, uviedla, Ze bola osobne pritomna na ustnom pojednavani s panom Vyrvom, po&as darfiovej
kontroly tento podnikatel'sku &innost po€as kontroly nevykonaval, pokial ide o nakup hovadzich kozi,
tieto mal nakupovat' od réznych osbb, Zziadne doklady vSak o tom nepredloZil. V suvislosti s tvrdeniami
pana Z. vykonali dalSie Setrenia a zistili, Ze hovadzie koze v takomto mnoZzstve nemohol zakupit, kedZe
nedoslo k uskuto€neniu zdanitefného plnenia, jeho tvrdenia sa nemohli zakladat na pravde.

Z vysluchu svedkyne Ing. Q., tiez byvalej pracovniCky Dafiového uradu v Brezne, vyplynulo, Ze
vykonavala darnovu kontrolu v Benne plus s. r. o Brezno, spomina si, Ze malo ist’ o nejaké koze, aj na
to, Ze pri ustnom pojednavani konatel spolo¢nosti M. skolaboval, uviedla, Ze si uz nespomina, &i sa
vyjadroval k zdanitelnému plneniu, tak isto si nespominala na to, ¢i priSlo k odvolaniu vypovede, ktoru
M. u€inil po ustnom pojednavani, tak isto nevedela si spomenut, ¢i predloZil nejaké fiktivne faktury.



Z vysluchu svedkyne Ing. B. vyplynulo, Ze si uz nepaméata na okolnosti ustneho pojednavania s dariovym
subjektom spoloénosti Benne plus s. r. o, Brezno, ktorého konatefom bol pan Z., nevie, aké doklady jej
boli predloZené, nespomina si, aké okolnosti boli konStatované v zapisnici o Ustnom pojednavani, akurat
vedela uviest, Ze bola v styku s panom Z., ako s dafiovym subjektom, viackrat, ale nespomina si, €i
vykonavala v dafiovom subjekte kontrolu, alebo ¢&i bola pritomna pri Ustnom pojednavani. Na otazku,
¢i bola pri usthnom pojednavani dfia 8.12.2000 na dafiovom Urade a v akom stave bol M. uviedla, Ze si
spomina, Ze vtedy poZiadal o pohar vody.

Z vysluchu svedka B. vyplynulo, Ze isty ¢as pracoval vo firme obzZalovanych, asi 6 rokov, na detaily
dodavania a vyvazania hovadzich kozi si nepaméata, v tom Case pracoval v sklade obZalovanych v
Seclovciach, tovar sa vozil z Ukrajiny, boli vypisané dodacie listy, skladové karty, ked' sa tovar vyvazal,
kontroloval mnoZstvo, aby eventualne na tom nepohorel, aby sedeli mnozZstva, tovar dovazali a vyvazali
nakladné vozidla, ale boli to aj mensie dodavkové vozidla. Uviedol, Ze je mozné, Ze v sklade v Seovciach
sa stretol aj s panom Koselym, uviedol, Ze meno M. mu ni¢ nehovori, svedok potvrdil, Ze doklady
suvisiace s pohybom tovaru vypisovali administrativne pracovni¢ky skladu, svedok potvrdil, Ze v areali,
kde boli sklady obZalovanych, bol aj verejny colny sklad.

Z vysluchu svedkyne K. vyplynulo, Zze vo firme Vitex pracovala vo firme od roku 2001, vo veci
nebola zainteresovana a vybavovala iba agendu, ktora jej prinalezala, boli jej predkladané rézne listiny
ekonomického charakteru, ktoré evidovala do systému. Uviedla, Ze v dokumentoch spolo¢nosti Vitex
s. r. o. figurovala aj spolo¢nost’ Ascona Traders INC Riga, takéto listiny sa jej do ruk dostali, ale do
styku s touto spolo€nostou prisla vyluéne iba papierovo. Niekedy priniesli peniaze do firmy majitelia,
niekedy prijimala peniaze aj ona, ale to plati vo vSeobecnosti. Uviedla, Ze firma mala sklad kozi v
Secovciach, nevedela sa vyjadrit ohfadne nakupu a predaja hovadzich kozi. Svedkyna pripustila, Ze
majitelia, respektive konatelia spolo€nosti jej prinaSali aj vacsie finanéné obnosy, a to aj napriklad
1.000.000,- Sk.

Z vysluchu svedka Bc. B., v roku 2000 vykonavajuceho veduceho zmeny Colného uradu vo VySnom
Nemeckom vyplynulo, Ze priamy vykon sluzby neuskutoéfioval, pracoval v administrative, toho ¢asu
je radovym colnikom. Popisal vo vSeobecnosti povinnosti pri kontrole tovaru a dokladov, uviedol, Ze
pri sluzbe jeden colnik je pri pocitadi, ktory zaznamenava vystup tovaru do zahranicia a jeden alebo
dvaja colnici, podfa toho, kolko €lenov ma pracovna zmena, vykonavaju priamu kontrolu nakladného
motorového vozidla, pokial je na fiom pripadne colna uzavera, vozidlo sa neotvara, pokial colna uzavera
nie je priloZzena, vykonavaju vizualnu kontrolu tovaru, &i toto suhlasi s colnymi dokladmi predloZenymi
vodi¢om ndkladného motorového vozidla, colnd uzavera ako taka, nie je prekdZzkou aby nemohla byt
strhnuta a aby nevykonali kontrolu prevazaného tovaru a aby nasledne pripojili vlastnu uzaveru, ale v
praxi sa vacsinou reSpektuje uz pripojena colna uzavera. Pokial je colnd uzavera na vozidle, tovar je
stotoZneny, pokial nie, colnik je povinny stotozZnit’ deklarovany tovar.

Z vysluchu svedka B., ktory pracoval v roku 2000 ako colnik na Colnom urade v Ciernej nad Tisou so
zaradenim na vnutornej colnici v Michalovciach, vyplynulo, Ze na konkrétne okolnosti ohfadne hovédzich
koZi si nespomina, v tom €ase bolo na rozhodnuti colnika, ¢i vykonava iba kontrolu dokladov, alebo
aj fyzicku kontrolu tovaru, fyzicka kontrola tovarov v tych ¢asoch bola Standardnym postupom, pokial
vSetko sedelo dokladovo aj ohfadne druhu a mnozZstva tovaru, tovar bol prepusteny do rezimu vyvoz a
colna uzavera sa na vozidla pripajala iba v pripadoch, ked to bolo mozné. Po tom, €o je tovar dany do
rezimu vyvoz, colny doklad sa potvrdi peciatkou alebo razitkom colnika, jeho osobnym &islom a nasledne
bol odovzdany deklarantovi, pokial on potvrdil v jednothom colnom doklade (JCD) prislusnu kolénku,
tym potvrdil, Ze tovar bol na vnutornej colnici a Ze bol vybaveny na dal$i postup a vyvoz. Potvrdil, Ze
pokial sa nejaky tovar vybavuje a potvrdi sa na JCD, toto predstavuje potvrdenie a dokaz, Zze tovar
presiel cez vnutornu colnicu.

Z vysluchu svedka M., byvalého colnika pracujuceho na vnutrostatnej colnici v Michalovciach, vyplynulo,
Ze na konkrétne skuto€nosti ohfadne deklarovaného tovaru, ktory je predmetom obZaloby si uz
nespomina, potvrdil, Ze fyzicka kontrola tovaru deklarovaného v jednotlivych colnych dokladoch sa v3ak
vykonavala. Svedok na otazku uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany v suvislosti s tym, aby potvrdil
vyvoz tovaru, ktory nebol dodany alebo privezeny na colnicu, tak isto nevie o tom, aby jeho kolegovia z
vnutro$tatnej colnice boli za podobnu €innost stihani alebo odsudeni.



Z vysluchu svedka Z., ktory v roku 2000 bol zamestnany na hrani¢nom prechode VySné Nemecké
ako veduci zmeny, vyplynulo, Ze kontroly kamiénov a tovaru sa vykonavali tak, Ze colnik musel overit
skuto€nosti uvadzané v JCD, & druh a mnoZstvo tovaru zodpoveda deklarovanym skuto€nostiam, po
zisteni uvedeného ako colnik daval peciatku do JCD &ast ¢, ¢im potvrdil, Ze druh tovaru a mnozstvo
zodpoveda deklarovanym skuto¢nostiam v JCD a na zaklade tohto bol povoleny vyvoz, respektive
vystup tovaru na Ukrajinu. Svedok tvrdil, Ze pokial bola priloZzena uzavera, colnik iba skontroloval jej
neporusitelnost, v pripade porusenia bola strhnuta, bola vykonana vizualna kontrola tovaru a priloZzena
novéa uzavera. Na otazku svedok uviedol, Ze v minulosti on, ani jeho kolegovia neboli trestne stihani alebo
disciplinarne postihovani z dévodu, Ze by prepustili tovar do zahranicia, ktori v skuto€nosti vyvezeny
nebol, svedok potvrdil, Ze v minulosti sa stretol s pripadom, Ze tovar bol zo Slovenska vyvezeny cez
hranicu a na ukrajinskej strane nebol zaevidovany, pric¢om s takymito pripadmi sa stretol vo viacerych
pripadoch a udajne sa to deje aj toho ¢asu. Na vysvetlenie toho uviedol, Ze ako to robia Ukrajinci, to
nevie popisat, z jeho konkrétnej vedomosti v3ak vyplyva, Ze tovar bol prepusteny z tzemia Slovenska,
a to konkrétne alkohol, kde odobrali vzorky a na Ukrajinskej strane bolo zistené, Ze nejde o tvrdy alkohol,
respektive lieh, ale tovar bol zameneny za vino alebo ovocnu Stavu, priCom vie, Ze tato vec sa aj Setrila,
nevie s akym vysledkom. Svedok pripustil, Ze tovar prejednany na Slovenskej strane colnymi organmi
Slovenskej republiky mohol dbjst’ na Ukrajinsku stranu, ale nemusel byt zaevidovany colnymi organmi
Ukrajinskej republiky, priom sa to stava aj teraz a situacia v roku 2000 bola ovela horSia ako teraz.

Z vysluchu svedka B. vyplynulo, Ze v roku 2000 pracoval ako zastupca riaditefa Hraniénej a cudzineckej
policie vo VySnom Nemeckom, pricom tato zloZzka kontrolu tovaru nevykonava, ulohou ich zlozky je
preverit vodi¢a motorové vozidla a doklady od vozidla v ramci systému Boris. Na otazku, & mbze potvrdit,
&i vozidla s SPZ, ktoré su uvedené v jednotnych colnych dokladoch presli Slovenskou hranicou, uviedol,
Ze pokial sa nachadzaju v evidencii systému Boris, tak ano. Eviden&né €isla motorovych vozidiel, ktoré
sa dostavia na hranicu a ktoré su uvedené v jednotnych colnych dokladoch, ich zlozka priamo reélnu
skuto&nu pritomnost vozidla s takouto SPZ do JCD nepotvrdzujd, ale zana$aju ho do systému Boris,
teda do evidencie vozidiel, ktoré presli Slovenskou Statnou hranicou.

Z vysluchu svedka B. vyplynulo, Ze je konatelom spolo€nosti TransPress Slovakia TrebiSov, jeden €as
ho navstivil v kancelérii jeho firmy pan M. s tym, Ze hlada nejaku firmu zaoberajucu sa garbiarstvom
alebo koZou, preto pochopil, Ze spravne by mal ist do firmy Vitex s. r. 0., uviedol, Ze uzavreli ustnu
zmluvu o dodavke hovadzich kozi, nechal mu vzorky a zacali spolu obchodovat, pri€¢om tento vztah trval
asi dva mesiace, tovar dovazal pan Z. prostrednictvom réznych dopravcov, pricom ho dovazal priamo
do skladu Vitex v SeCovciach a on bol spravidla pritomny pri dovoze tovaru. Uviedol, Ze sa nestaral o
pbvod tovaru, osobne mal dojem, Ze tovar ziskal pan Z. od nejakej spolo€nosti podnikajucej v oblasti
obuvnictva, kde sa nepodarila privatizacia, respektive, ktora skrachovala, panovi Z. vyplatil za tovar na
z&klade vystavenej faktury, priCom si nespomina, o aki sumu ilo, podmienkou dodavatefa bolo platenie
za tovar ke$, od skonc&enia tohto obchodného vztahu uz pana Z. nevidel, hfadal ho aj prostrednictvom
sukromnej detektivnej agentury, vzhfadom k tomu, Ze pokial sa k tomuto vztahu vyjadroval, vzdy uvadzal
iné skuto€nosti. Svedok potvrdil, Ze v jeho firme bola vykonand v suvislosti s hovadzimi kozami a
kupou a predajom tohto tovaru danova kontrola, pri€om neboli zistené Ziadne nedostatky. Uviedol, Ze
na Krajskom sude v KoSiciach podal spravnu Zalobu, ohladne tejto zalezitosti, kde spor prehral, ale
Najvyssi sud SR toto rozhodnutie krajského sudu zrusil.

Z vysluchu svedka P. vyplynulo, Zze v roku 2000 nebol vlastnikom nakladného motorového vozidla,
ani nemal prislusné vodiCské opravnenie, s firmou pana M. do kontaktu nepriSiel, nevie o tom, Ze by
obchodoval s brav€ovymi kozami, dozvedel sa to az pri vysluchu v pripravnom konani.

Z vysluchu svedka M. vyplynulo, Ze v roku 2000 Casto pil, boli obdobia, Ze bol opity aj pol roka,
nepamata si, i v tom Case stretol obZalovanych. Uviedol, Ze v onych ¢asom mal rézne halucinacie
v dbsledku pozivania alkoholu. Uviedol, Ze si nepamata, ¢i v roku 1999 zakupil spolo&nost Benne
Plus s. r. 0. Brezno, tak isto si nespomina, i v tom &ase obchodoval s hovadzimi kozami, nepamatal
si, Ci pri danovych kontroldch predkladal nejaké listiny a doklady, pokial boli takéto kontroly v jeho
firme vykonavané, spomenul si, Ze bol v styku s pracovni¢kami Dafoveého uradu v Brezne, konkrétne
nevedel uviest s kym, nevedel sa rozpaméatat, &i v roku 2001 podpisoval na notarskom Urade nejaké
Cestné prehlasenie, uviedol, Ze pokial ide o podpisy na listine o odvolani vypovede z 5.2.2001 a na
Cestnom prehlaseni z 31.08.2001 je mozné, Ze ide o jeho vlastnoruény podpis, pri€om na obsah tychto
listin si vbbec nepamata, nevedel uviest, ¢i sumu 37.000.000,- Sk od pana Koselyho prevzal, uviedol



akurat, Ze z tohto obdobia si paméata, Ze niekedy v roku 1995 robil eSte diskotéky, uviedol, Zze v roku
2010 bol zatvoreny pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, ked' si odsedel necelé tri roky, uviedol, Ze bol
Statutarnym zastupcom a majitefom réznych firiem, k €omu sa zrejme dostal v prostredi kréiem.

Z vysluchu svedkyne N. v pripravnom konani vyplynulo, Ze od roku 1999 bola zamestnana vo firme
Vitex s. r. 0. TrebiSov ako u&tovniCka, zauctovavala jednotlivé uctovne doklady chronologicky tak, ako
prichadzali do firmy, pokial ide o platby z Litvy od firmy Ascona Traders INC, ktoré boli poukazané do
Ceskoslovenskej obchodnej banky, pobogka Kosice, Uétovala tieto na zaklade vypisov z jednotlivych
uctov, pricom ku kazdej platbe zo zahranicia banka vystavuje avizo o platbe. Jednalo sa o prijem za
dodany tovar, a to hovadzie vyCinené usne pre firmy Ascona Traders INC, pri€om takymto sp6sobom boli
postipené aviza z CSOB, pobocka Kosice, a jednalo sa o bankové vypisy z maja a z jula 2000 v sumach
20.000,- USD, 10.000,- USD, 10.000,- USD, 44.000,- USD a 10.000,- USD, za obdobie roku 2000 za
hovéadzie vy&inené usne prostrednictvom CSOB do$la do spolognosti Vitex s. r. 0. suma 4.287.124,-
Sk, celkova suma platieb odberatela Ascona v hotovosti €inila sumu 129.579.082,60 Sk, z toho v roku
2000 bolo 126.723.737,60 Sk, zaCiatkom roku 2001 doplatok v sume 2.855.345,- Sk, uviedla, Ze tak isto
viedla vo firme skladové karty, kde v roku 2000 konkrétne viedla evidenciu tovaru prijatého na sklad a
aj vydaného, kde pri vykonanej kontrole Dariovym uradom TrebiSov neboli zistené Ziadne nedostatky.

Tato svedkyrfia v konani pred sudom vypocuta nebola, pretoZe podla oznamenia o umrti zomrela dna
12.7.2008.

Z vysluchu svedka Z. v pripravnom konani vyplynulo, Ze v roku 2000 pracoval ako colnik na poboc¢ke
Colného uradu v Michalovciach, vyjadroval sa k jednotnym colnym dokladom, ktoré vybavoval, ale iSlo
o obdobie jun 2000, ¢ize mimo zdarnovacieho obdobia, ktoré je predmetom tohto konania, tento svedok
potvrdil, Ze kontrolu jednotnych colnych dokladov riadne vykonal, tieZ iSlo o hovadzie koze, ktoré boli na
vozidle volne nahadzané, pokial tieto boli upravené, boli ulozené na seba alebo boli sto¢ené do zvitkov,
alebo inym spésobom zlozené, pricom pre odstup ¢asu si na to uz konkrétne nepamata. Uviedol, Ze
pokial ide o jednotné colné doklady firmy Vitex tykajuce sa hovadzich koZi, tieto vybavoval nie len v
juni 2000, ale aj v oktdbri a v decembri 2000, priCom stale opisal, Ze vykonaval kontroly, a to vonkaj3iu
Ciasto¢nu, ked skontroloval colnu uzaveru, pricom vozidla vo vetkych pripadoch opustili izemie SR.

Z vysluchu svedka W., tak isto pracovnika colného udradu vyplynulo, Ze prejednaval jednotlivé colné
doklady ohfadne firmy Vitex s. r. o. TrebiSov, av8ak iSlo tak isto o colné doklady, ktoré sa netykali
zdanovacieho obdobia april a maj roku 2000, pric¢om potvrdil, Ze ku kontrole tovaru prevazaného v
uvedenych colnych dokladoch, ktoré prejednaval doSlo, a neboli zistené Ziadne nezrovnalosti medzi
druhom tovaru, mnozZstvom tovaru a skuto€nostami, ktoré boli deklarované v jednotnom colnom doklade.

Z vysluchu svedka E. nevyplynuli Ziadne zasadné skutoCnosti, pretoZze tento bol vypoluty pred
doru€enim uznesenia 0 vzneseni obvinenia obom obZalovanym a pri vysluchu po doru€eni uznesenia
0 vzneseni obvinenia obZalovanym odkazoval iba na svoj prvy vysluch.

Z vysluchu svedka O., pracovnika Colného uradu v Ciernej nad Tisou vyplynulo, Ze tak isto prejednaval
tovar deklarovany spolo¢nostou Vitex s. r. 0. TrebiSov, a to v Siestich pripadoch, pri¢om iSlo o jednotné
colné doklady zo septembra a novembra 2000, popisal, ako sa uskutoChovali kontroly, tvrdil, Ze tieto
kontroly vykonaval fyzicky on, a to vizualne na loznej ploche, vozidlo zabezpecil colnymi uzaverami,
skontroloval skuto€nosti takto zistené so skuto€nostami uvedenymi v jednotnom colnom doklade, a Ze
tovar opustil uzemie Slovenska sved¢i potvrdeny podpis colnika v odstavci c, ktory je uvedeny v JCD,
takto to bolo vo v3etkych pripadoch.

Z vysluchu svedka MQ., pracovnika colného uradu vyplynuli v podstate tie isté skuto€nosti, kontroloval
tovar v JCD v novembri 2000, vyjadroval sa k tomu, Ze tovar bol riadne skontrolovany a vyvezeny z
uzemia Slovenskej republiky.

Z vysluchov svedkov M. nevyplynuli Ziadne zasadné skutoCnosti, pretoZe tito boli vypoc&uti pred
doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanym a pri vysluchoch, ktoré boli u€inené neskoér,
uz zakonnym spbsobom, tito sa odvolavali iba na svoje predchadzajuce vypovede.



Z vysluchov svedkov LN. vyplynulo, Zze v roku 2000 do Slovenskej republiky necestovali, o obchodnej
spoloCnosti Vitex s. r. 0. TrebiSov ni¢ nevedia a nepoznaju B. dalej z vysluchov tychto S\V/edkov vyplynulo,
Ze sU vlastnikmi motorovych vozidiel Mercedes Benz, SPZ XXXX PE, Fiat Ducato SPZ XXXX PE. a
Olcit Club.

Z vysluchu svedkyne T. vyplynulo, Ze 27.3.1998 bol v AsParex Banka zriadeny bankovy ucet pre
spolo&nosti Ascona Traders INC, zastupenu T. pri¢om spolo¢nost Ascona Traders INC bola registrovana
v Paname v roku 1998, manipulacia s uétom sa vykonavala pomocou elektronického bankového
zariadenia Digipass a platobné prikazy boli zasielané banke faxom. Analyzou operacii na bankovom
ucte bolo konstatovanych pat prevodov na spolo€nost Vitex spol. s r. 0., v roku 2000.

Z vysluchu svedka Z. pracovnika colnej straze ,UZhorod“, Zakarpatskej colnice Statnej hlavnej sluzby,
vyplynulo, Zze k jeho pracovnym povinnostiam patri colné vybavenie, colna kontrola dopravnych
prostriedkov, tovaru, ktoré smeruju cez colnd hranicu Ukrajiny. Svedok dalej uviedol, ze podla
evidenénych systémov v databaze Zakarpatskej colnice, informacie o dovoze na colnu hranicu Ukrajiny
a o colnom vybaveni tovaru zaevidovanych colnou spravnou Slovenskej republiky v roku 2000 uz nie
je, nakolko knihy evidencie, sprievodné nakladné listy, ako aj colné deklaracie za rok 2000 boli po
ukoné&eni lehoty archivacie zni¢ené. Uviedol, Ze nie je mozné, aby tovar uvedeny v colnych dokladoch
zaevidovanych colnou spravou Slovenskej republiky bol vyvezeny zo Slovenskej republiky na Ukrajinu
bez toho aby sa urobil zaznam v systéme databazy Ukrajinskej colnice.

Zo zmluvy, respektive kontraktu &. 7/2000 z 1. marca 2000, vyplyva, Ze Ascona Traders INC Riga,
LotySsko, kupuje od Vitex s. r. 0., TrebiSov koZu vyrobenu chromocinenim za sumu 6.000.000,- USD v
mnozstve 200.000 metrov2, v bode 6 tejto zmluvy bolo dojednané, Ze kupujuci tovar prijima na sklade
predavajuceho a predavajuci poskytuje pri odosielani tovaru medzinarodny nakladny list a zuétovaciu
fakturu.

Z faktur vystavenych spolo€nostou Benne s. r. 0. Brezno, odberatefovi Trans-Press Slovakia Juraj
KoSely TrebiSov, v mesiaci april 2000 vyplyva, Ze dodavatel uctoval odberatelovi sedemnastimi faktarami
za dodanie hovadzich usni sumu spolu vo vy8ke vySe 16.000.000,- Sk. Z dalSich faktur vystavenych
v mesiaci maj 2000 vyplyva, Ze dvadsiatimi faktirami uctoval dodavatel Benne plus s. r. 0. Brezno,
Trans-Press Slovakia B. TrebiSov sumu takmer 20.000.000,- Sk. K v8etkym vystavenym faktdram su
pripojené dodacie listy o dodavke hovadzich usni, ako aj vydavkové a prijmové pokladniéné doklady,
ktoré potvrdzuju, Ze spoloénost’ Trans-Press vyplatila spolo¢nosti Benne plus s. r. 0. Brezno sumy
uctované v jednotlivych faktirach a Benne plus s. r. 0. potvrdzuje, Ze tieto sumy boli vyplatené.

V3etky tieto skutoCnosti sa odrazaju aj v periaznom denniku spolognosti Trans-Press Slovakia B.
TrebiSov.

Z dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za mesiac april 2000 vyplyva, Ze Vitex s. r. 0., TrebiSov si
uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 3.042.190,- Sk, z dafového priznania k dani z pridanej hodnoty za
mesiac april 2000 vyplyva, Ze Vitex s. r. 0., Trebidov si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 3.815.384,-
Sk.

Z faktary €. XXXJK XXXX, vystavenej 18.4.2000 vyplyva, Ze Trans-Press Slovakia B. TrebiSov, vyuctoval
odberatefovi Vitex s. r. 0. TrebiSov za dodavku hovadzich usni sumu 200.000,- Sk.

Z faktury €. XXXXJK XXXX, vystavenej 19.4.2010, vyplyva, Ze ten isty dodavatel, tomu istému
odberateflovi za dodavku hovadzich usni vyuctoval spolu sumu 735.243,90 Sk.

Z faktury €. XXXXJK XXXX, vystavenej 24.5.2000, vyplyva, Ze Trans-Press Slovakia B. vyuctoval Vitex
s. r. 0. Trebidov za dodavku hovadzich usni sumu 17.173.448,90Sk.

Z faktury €. XXXXJK XXXX, vystavenej 26.5.2000, vyplyva, Ze ten isty dodavatel vyuctoval tomu istému
odberatelovi za hovadzie usne sumu 1.026.072,60 Sk.

Z faktary €. XXXXJK XXXX, vystavenej 26.5.2000, vyplyva, Ze B. vyuctoval Vitex s. r. 0. za hovadzie usne
sumu 1.044.479,60 Sk, z faktary €. XXXXJK XXXO0, vystavenej 26.5.2000, vyplyva, Ze sa uctovala za



hovadzie usne suma 1.027.701,90 Sk, z vydavkovych, respektive prijmovych pokladni¢nych dokladov
vyplyva, Ze tak Trans-Press B. TrebiSov ako aj Vitex s. r. 0. TrebiSov potvrdzuju, Ze sumy vyfakturované
fakturami boli zaplatené na ucet B.. K jednotlivym faktiram boli vydané aj dodacie listy, ktoré potvrdzuju
dodanie hovadzich usni v mnozZstvach, ktoré su vyuctované jednotlivymi fakturami a tieto su potvrdené
tak dodavatefom ako aj odberatefom, teda Trans-Press B. a Vitex s. r. 0. TrebiSov.

Z prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov vydanych spolo¢nostou Vitex s. r. 0. TrebiSov
ako aj spolognostou Ascona Traders INC v LotySsku vyplyva, Ze v mesiacoch april a maj 2000 bola v
prospech spolo€nosti Vitex s. r. 0., uhradena spolu suma vy3e 23.600.000,- Sk.

Z vypisu z Gétu banky CSOB, maijitela uétu Vitex s. r. 0. TrebiSov, vyplyva, Ze diia 8.3.2000 bola v
prospech KoSelyho zaplatena suma 1.550.000,- Sk, dfia 19.5.2000 suma 1.300.000,- Sk a 22.5.2000
suma 1.000.000,- Sk, pri¢om z vypisu z Uc¢tu z dalSich mesiacoch vyplyva, Ze dochadzalo aj k uhradam
dalSich sum spolo¢nostou Vitex v prospech JF. Z vypisu z G&tu B. zasa vyplyva, Ze na jeho Ucet bola
dria 8.marca 2000 prijata suma 1.550.000,- Sk, dfia 19.5.2000 suma 1.300.000,- Sk a 22.5.2000 suma
1.000.000,- Sk.

Z listinnych dokazov, a to vydanych Ceskoslovenskou obchodnou bankou a. s., pobocka Kosice, vyplyva,
Ze potvrdzuju v prospech Vitex s. r. 0. TrebiSov uskuto¢nenie buducich transakcii, a to vo vyske
20.000,- USD od Ascona Traders INC, a to dia 16.5.2000, dfa 15.5.2000 potvrdzuju uskutoCnenie
nasledujucej transakcie vo vyske 10.000,- USD v prospech Vitex s. r. 0. TrebiSov, dia 18.5.2000
potvrdzuju uskuto€nenie platby 10.000,- USD od spolo€nosti Ascona Traders INC a diia 3.7.2000
potvrdzuju uskuto€nenie platby od Ascona Traders INC vo vyske 44.000,- USD, to, Ze boli pripisané
tieto sumy na ucet spolo€nosti Vitex s. r. 0. vyplyva z vypisu U¢&tu tejto obchodnej spolo¢nosti.

Zo skladovej karty o pohyboch tovaru ku diu 31.5.2000 vyplyva, Ze odo dia 18.4.2000 do 26.5.2000
bol prijaty tovar na sklad €. 1 spolo€nosti Vitex s. r. 0. TrebiSov, kde ako partneri vystupuju Trans-Press
Slovakia a Ascona Traders Riga.

Zo vieobecnych ucétovnych dokladov spolognosti Vitex s. r. 0., z januara 2001, decembra 2000 vyplyva,
Ze v tychto uctovnych dokladoch sa nachadzaju poznamky tykajuce sa zuctovania preplatkov Trans-
Press z 10.1.2001 a 16.1.2001, tak isto zuctovanie kurzovych rozdielov ohladne spolo€nosti Ascona v
Rige, a tak isto sa tu nachadza poznamka postupenie pohladavok voci firme Ascona na firmu Nevest
Technology Company Wenlington USA.

Z oznamenia o postupeni pohladavok Vitex s. r. o, TrebiSov adresovaného Ascona Traders INC Riga
vyplyva, Ze pohladavky vyplyvajuce z faktur 98, 99, 100, v8etky z 20.12.2000 vo vyske spolu 50.000,-
USD postupuje firma Vitex s. r. 0. TrebiSov firme Nevest Technology Company LTD vo Wenlingtone USA,
¢im sa zavazok Ascona Traders INC Riga zniZuje o 50.000,- USD.

Z protokolu Dariového uradu TrebiSov o dafiovej kontrole v spolo&nosti Vitex s. r. o,. TrebiSov, zo dfa
18.12.2003 vyplyva, Ze predmetom dariovej kontroly bola dar z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
prvy polrok 2000, na zaklade dozZiadania Odboru kriminalnej policie v Brezne, pri¢om tato bola vykonana
od 18.10.2001 do 10.12.2003. Z obsahu tohto protokolu okrem iného vyplyva, Ze danova kontrola bola
zahdjena na zaklade poziadavky Odboru kriminalnej policie Brezno, zo diia 13.9.2001 v nadvaznosti na
obchodné vztahy s dafiovym subjektom JF. TrebiSov, s ukon&enymi kontrolami vo firme B. nevyplynulo
spochybnenie uskuto&neného zdanitefného plnenia dane z pridanej hodnoty za kontrolované obdobie
a vo vztahu KU. a Vitex s. r. 0. TrebiSov. Z odpovede colného riaditelstva na uskutoénené zdanitelné
plnenie vo firme Vitex s. r. 0. predaj do zahranidia, colné riaditelstvo nepreukazalo neuskuto¢nené
zdanitelné plnenie za kontrolované obdobie.

Z hromadného platobného poukazu Dafiového uradu v TrebiSove vyplyva, Ze bola spolo¢nosti Vitex s. r.
0. v TrebiSove, vratena vratka DPH vo vySke 3.799.360,- Sk, a to dfia 28.6.2000, dfa 29.6.2000 vratka
vo vyske 16.024,- Sk, teda spolu za mesiac m4j bola vratena DPH v prospech spolo¢nosti Vitex vo vySke
3.815.384,- Sk. Z hromadnych platobnych poukazov zo dfia 27.7.2000 vyplyva, Ze spolo¢nosti Vitex bola
vratena na DPH suma 3.853.610,- Sk a 770,- Sk.



Z jednotnych colnych dokladov vystavenych od maja do decembra 2000 vyplyva, Zze vo vSetkych
pripadoch je deklarantom spoloénost’ Vitex s. r. o. TrebiSov, prijemcom Ascona Parks Bank Riga,
ide o tovar vo vSetkych pripadoch vyCinené hovadzie koze, kde su vo vSetkych uvadzané hmotnosti
predmetného tovaru a na vSetkych jednotnych colnych dokladoch su uvedené mena colnikov, ktori
prerokovavali predmetny tovar. Su tu uvedené mena colnikov, a to Z. pri€om na jednotnych colnych
dokladoch je vyznadené colnikmi, Ze deklarovany tovar suhlasi s JCD po kontrole, v niektorych
pripadoch sa uvadza, Ze boli prilozené uzavery, v niektorych bez uzavery a nachadzaju sa tu podpisy
jednotlivych colnikov.

Zo Statistiky Eviz and Oscar, vyplyva, ktoré motorové vozidla s ukrajinskym evidenénym Cislom presli
Statnu hranicu vo Vydnom Nemeckom od 1.1.2000 do 30.12.2000.

Zo spravy Colného riaditelstva SR zo dfia 16.1.2003 vyplyva, Ze ohladne previerky exportu 29 zasielok
hovadzich kozi, realizovanych Slovenskou firmou Vitex s. r. 0. TrebiSov, kupenych LotySskou firmou
Ascona Traders INC Riga ur&enych pre ukrajinskych prijemcov Gamma Kyijev, Puls Kyjev a Svitanok
Kyjev, bolo zistené na zaklade administrativnej spoluprace s partnerskou colnou spravou v zahranici, Ze
uvedené subjekty, teda LotySsky kupujuci a Ukrajinski prijemcovia neexistuju a Zze tovar exportovany na
z&klade 29 kusov vyvoznych JCD nevstupil na uzemie Ukrajiny a nebol colne prerokovany ukrajinskymi
colnymi organmi.

Z vyjadrenia colného uradu v Ciernej nad Tisou zo diia 10.01.2005 vyplyva, Ze pokial ide o vyvoz
tovaru zo Slovenska na Ukrajinu, tento je realizovany v sulade s platnymi normami a tlaivami jednotnej
colnej deklaracie (JCD), pokial ide o konkrétnu evidenciu motorovych vozidiel v prislusnom oddiely
JCD, v kolonke €islo 8 sa uvadza evidenéné Cislo motorového vozidla a krajina imatrikulacie, iné
udaje o nakladnom motorovom vozidle sa neuvadzaju, €o znamena, Ze sa neuvadza vyrobné &islo
motora, karoséria ani typ motorového vozidla, tak isto sa neuvadza do JCD ani meno vodi¢a. Prepojenie
pocitaCového systému, v ktorom sa nachadza aj evidencia vyvoznych JCD nie je porovnavana s
evidenciou prestupu vozidiel a oséb v systéme Ministerstva SR Oskar, toto sa nerealizovalo ani v roku
2000 a nerealizuje ani v su¢asnom obdobi. Tym, Ze JCD boli pri vyvoze tovaru potvrdené, maju za to,
Ze vozidla vystupili po colnom prejednani na Ukrajinu.

Z vysledkov pravnej pomoci medzi Slovenskou republikou a Ukrajinskou republikou vyplyva, Ze v roku
2003 boli vypocuti svedkovia E., ktori svedkovia sa vyjadrovali k pouzivaniu svojich motorovych vozidiel
s tym a k tomu, €i v roku 2000 vycestovali na uzemie Slovenskej republiky, vSetky tieto vysluchy boli
vykonané pred doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanym, preto tieto sud nevnima ako
zakonnym spdsobom vykonané dokazy.

Z potvrdenia Ministerstva zahrani¢nych veci LotySskej republiky, obchodného registra, vyplyva, Ze tento
potvrdzuje, Ze k 29.4.2003 v obchodnom registri nie su zaregistrované firmy Ascona Pareks bank,
Ascona Traders INC Pareks Bank, ani zahrani¢né firmy Ascona Pareks Bank a Ascona Traders INC
Pareks Bank.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu v TrebiSove z 19.10.2007 vyplyva, Ze je zapisany
ako Zivnostnik s obchodnym menom Juraj KoSely - Trans-Press, M. R. Stefanika, TrebiSov, podla
aktualneho stavu je neaktivny, z obsahu dalej vyplyva, Ze k zaniku Zivnostenského opravnenia doslo
dna 31.07.2003.

Na zaklade doZiadania Danového Uradu Brezno vykonal Danovy urad TrebiSov diia 12.2.2001 miestne
zistovania u dafiového subjektu Trans-Press Slovakia TrebiSov Juraj KoSely, pri ktorom bolo zistené, Ze
ma zauctované dodavatelské faktury od firmy Benne Plus s. r. 0. Brezno za mesiace april a maj 2000,
ide o faktury €. X/X/XXXX az &. XX/X/XXXX v sume 13.108.530,20 Sk a faktury €. X/IX/XXXX az €. XX/
XIXXXX. v sume 16.253.515,60 Sk bez DPH, pri¢om z vySSie uvedenych faktur si uplatnil odpocet dane
na vstupe za zdariovacie obdobia april a maj 2000. Na zaklade vysledku kontroly bola platitelovi uréend
nulova dari na vstupe aj na vystupe a taktiez nulovy vysledny vztah k Statnemu rozpo¢tu za kontrolované
obdobia. Z oznamenia dalej vyplyva, Ze spravca dane nie je opravneny posudit, aky je skuto€ny stav veci
a ktora zo zainteresovanych stran poskytla spravcovi dane pravdivé udaje a pravé doklady a vzhladom
na predloZzenu uctovnu evidenciu, dafiové doklady a vyjadrenie B., nie je preukazané, Zze nedoslo k



uskuto€neniu zdanitelného plnenia, teda predaju hovadzich kozi medzi Benne plus s. r. 0. Brezno a
Jurajom KoSelym TrebiSov a nasledne Vitexu s. r. 0. TrebiSov.

Z protokolu o danovej kontrole vykonanej Dafiovym uradom TrebiSov, ktorej predmetom bola dar z
pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie januar az jun 2000 vyplyva, Ze danovy Urad sa
v priebehu kontroly zaoberal vyjadrenim dariového subjektu, Ze preverované zdanitefné plnenie bolo
uskutoCnené a faktury od dodavatela boli uhradené, ako aj so skuto&nostou, Ze darnovy subjekt pri
kontrole DPH predlozil predmetné faktury, dodacie listy, pokladniéné doklady, bankové vypisy a uétovnu
evidenciu, ale zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika narok na odpocet dane, nespocivaju len
vo formalnej deklaracii v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat povahu
faktur, teda musia nesporne preukazovat vyzadovanu skutoénost' a kedZe sa tak nestalo, Darovy urad
TrebiSov vycislil celkovy rozdiel dane za zdafiovacie obdobie april 2000 vo vyske 3.014.916,- Sk a
za zdanovacie obdobie maj 2000 vo vySke 3.738.309,- Sk. Tento protokol je zaroveri podkladom pre
vydanie dodato€ného platobného vymeru. Tento protokol bol napisany, prerokovany a podpisany dna
6.12.2004.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze je zapisana v obchodnom
registri spolo¢nost Benne Plus s. r. 0., so sidlom v Brezne, ako Statutarny zastupca je zapisany M. od
19.10.1999, a tak isto je tento uvadzany ako spolo&nik od 19.10.1999.

Zo zapisnice Dariového uradu Brezno o ustnom pojednavani zo dria 8.12.2000 vyplyva, Ze dostavil
sa na Danovy urad Brezno pan Z. a na otazku, ked darn na vstupe za druhy Stvrtrok 2000 uplatnil v
dafiovom priznani vo vySke 8.540.479,- Sk a zaklad dane 37.132.520,- Sk a o aké zdanitelné plnenie
sa jedna, konatel spolo¢nosti a spolo€nik spolo€nosti uviedol, Ze nakupoval hovadzie koze v Ciastke
vySe 45.000.000,- Sk, ziaden iny tovar, uviedol dalej, Ze koze nakupil od pana M., ktoré zakupil asi za
20.000.000,- Sk, platba prebehla v hotovosti, dalej nakupil koZe od pana C., v hodnote asi 25.000.000,-
Sk, platba prebehla, peniaze na zaplatenie uvedeného tovaru mu dal pan C. za predaj vystavil doklad.

V tej istej zapisnici sa na zaver uvadza, Ze to, €o v zapisnici uviedol, sa nezaklada na pravde, Ziadne
hovadzie koZe nenakupoval ani nepredaval, &ize Ziadne doklady nevystavil ani Ziadne peniaze nikomu
nevyplatil.

Z odvolania vypovede M. zo dia 5.2.2001 vyplyva, Ze 15.12.2000 bol na Dafiovom Urade v Brezne
vypocuty pani Z. a oznamuje, Ze tuto vypoved v celom rozsahu odvolava z dévodu, Ze v uvedenom Case
bol praceneschopny, pod vplyvom liekov, preto nevypovedal pravdivo, uvadza, Ze chcel by eSte dodat,
Ze hovadzie kozZe kupil od pana E. a potom ich predal panovi KoSelymu.

Z Cestného prehlasenia M. notarsky overeného dria 31.8.2001 vyplyva, Ze sa ospravedIfiuje panovi C.,
Ze nepravdivo vypovedal na Kriminalnej policii v Brezne, lebo bol v zlom psychickom stave a tymto ¢estne
prehlasuje, Ze s panom Koselym obchod uzavrel, tento mu poctivo daval peniaze za kazdu dodavku
hovadzich kozi, s C. sa dohodli, pretoZze mal zaujem o tieto koze, celkova suma, €¢o mu pan Kosely
vyplatil postupne, bola asi 37.000.000,- Sk, a to, €o uvadza, je Cista pravda.

Z protokolu Danového uradu v Brezne z kontroly DPH za zdarnovacie obdobie, okrem iného prvy
a druhy kalendarny Stvrtrok 2000, ktord bola vykonana 5.10.2000 az 29.12.2000 vyplyva, Ze firma
prakticky nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri, 8.12.2000 sa konatel spolo¢nosti Benne
plus s. r. 0. Brezno dostavil na dafovy Urad a do zapisnice o usthom pojednavani uviedol, Ze firma
Benne s. r. 0. Brezno za obdobie Stvrtého kalendarne Stvrtroka 1999 az Stvrtého kalendarneho Stvrtroka
2000 nevykonavala Ziadnu obchodnu €innost, ni€ nenakupila ani nepredala, uviedol, Ze Ziadne dariové
doklady nevystavil ani Ziadne peniaze nikomu nevyplatil.

Z Generalneho riaditel'stva verejného registra z 20.1.19998, vyplyva, Ze sa potvrdzuje, Ze spolo¢nost
Ascona Trders, INC. je riadne evidovana a pini si svoje formalne povinnosti, signatarmi si Hernandes
a Denis. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze bolo vydané a podpisané v meste Panama.

Z potvrdenia Pareks Banky v Rige vyplyva, Ze spolo&nost Ascona Traders, INC. diia 12.5.2000 vyplatila
spolognosti Vitex s. r. 0. TrebiSov prostrednictvom CSOB banky a. s. Kosice sumu 10.000,- USD, dia
15.5.2000 sumu 20.000,- USD, dfia 16.5.2000 sumu 10.000,- USD, dfia 27.6.2000 sumu 44.000,- USD



a 3.7.2000 sumu 10.000,- USD. Na tomto potvrdeni sa nachadza razitko Pareks Banka Riga a s menom
a priezviskom T. a neditatelnym podpisom.

Z generalnej plnej moci vystavenej spoloénostou Ascona Traders INC. zaloZzenej v Paname vyplyva, Ze
zvolila, ustanovila a poverila T.a splnomocnencom spolo¢nosti s pravomocou konat v mene spolo¢nosti
v ktorejkolvek &asti sveta, ktoroukolvek z €innosti, ktoré su vysSie uvedené. Z originalnu tejto generalne
plnej moci vyplyva, Ze bol datumovany 14. zrejme juna 1998 a je potvrdena Pareks Bankou v Rige.

Z potvrdenia Pareks Banky Riga z 2.10.2006 vyplyva, Ze tato odpoved je doru¢ovana prokuratorke v Rige
a z obsahu vyplyva, Ze Pareks Banka informuje, Ze bol 27.3.1998 otvoreny fakturaény ucet pre Ascona
Traders INC., priCom pravo disponovat’ s tymto u¢tom bola poverena osoba T. Na z&klad pozZiadavky
zakaznika ucet bol uzavrety dia 28.5.2003.

Z oznamenia Statnej hlavnej sluzby Ukrajiny, adresovanej prokuratorovi Zakarpatského kraja v Ukrajine
vyplyva, Ze podla evidenénych udajov databazy Zakarpatskej colnice informacia o dovoze na colné
uzemie Ukrajiny a colnom vybaveni tovaru uvedeného v dodatku listu za rok 2000 néjdena nebola, preto
evidencné knihy, nakladné listy a colné deklaracie za rok 2000 boli zlikvidované ako archivny materidl
po lehote archivacie. Zaroven sa tu informuje, Ze vyskumna prevadzka PIS ,InSpektor-2006“ sa zacala
na vSetkych colniciach od 1.7.2007.

Z oznamenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, v suvislosti so ziadostou o objeme exportu
hovadzich kozi zo Slovenskej republiky za roky 1998-2001 a najvaésich vyrobcov obuvi v uvedenych
rokov vyplyva, Ze tieto udaje o exportoch hovadzich kozi zo Slovenskej republiky si nedostupné,
ministerstvo méze poskytnut iba subor Statistik za uvedené obdobie a dalej uvadza, Ze medzi najvacsich
vyrobcov obuvi v sledovanom obdobi mali patrit ECCO Slovakia a. s. Martin, RIEKER Obuv s. r. o.
Komarno, Gabor s. r. 0. Banovce nad Bebravou a RIALTO s. r. 0. Partizanske.

Z pripojenej Statistiky za roky 1998 az 2001 vyplyvaju rézne, mnohé Statistické udaje tykajuce
sa vycinenych alebo pred&inenych, dalej neupravenych koZi hovadzieho dobytka, koni a inych
neparnokopytnikov v mnozstve 456 kg, ¢o predstavuje spolu 105.790,- Sk. Ostatné udaje sa tykaju
vyroby kozi v ramci $tatov Eurdpy, ale napriklad aj Ciny, USA a dal$ich $tatov.

Z oznamenia Gabor s. r. 0. vyplyva, Ze nie su vyrobcom ani dodavatelom hovadzich kozi, osoba B.
im je neznama, nikdy nemali obchodny vztah ani so spolo&nostou Vitex s. r. 0., z oznamenia Rialto
s. r. 0. Partizanske, vyplyva, Ze pozadované informacie, teda skladové zasoby koZzi v roku 1998 az
2000, nemaiju, nedisponuju nimi. Z oznamenia spravcu Jas-Export a. s. Bardejov B. vyplyva, Ze tak
isto nedisponuju Ziadnymi informaciami o poZadovanych skuto€nostiach. Z uradného zaznamu vyplyva,
Ze Rieker obuv s. r. 0., Ecco Slovakia a. s. Partizanske a Ecco Slovakia a. s. Martin tak isto nemézu
poskytnut’ dokumentaciu a informacie o hovadzich koziach, respektive usniach za roky 1998 az 2000.

Z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZoKS/147/2006 zo dha 6.12.2007
vyplyva, Ze vo veci zalobcu B. TrebiSov proti Zalovanému Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky
0 preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného po odvolani proti rozsudku Krajského
sudu rozhodol tak, Ze meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 45/29/2005 zo 6.9.2006 tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného &. X/XXX/XXXX-XXXXX/XXXX/XXXXXX-R zo dha 27.10.2005
a rozhodnutie Darnového uradu TrebiSov €. XXX/ XXX/XX-XXXXX/XX/Kos zo diia 14.12.2004 zruSuje
a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze Krajsky sud v
KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 27.10.2005, ktorym Zalovany potvrdil dodato€ny platobny vymer vydany
Danovym uradom TrebiSov zo dfia 14.12.2004, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi, ako platitelovi
dane z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie maj 2003 v sume
3.738.309,- Sk, pricom krajsky sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukdzal uskutoCnenie zdanitelnych plneni na zaklade predloZzenych uétovnych dokladov, &im
nesplnil jednu z hmotno-pravnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5S/87/2005 zo dia 23.4.2008, pravoplatného 6.6.2008
vyplyva, Ze v pravnej veci Zalobcu B. proti Dafiovému riaditelstvu SR o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 27.10.2005 krajsky sud zru8il rozhodnutie Zalovaného zo dna



27.10.2005 €. T., ako aj dodatoény platobny vymer Dariového uradu TrebiSov zo dfia 14.12.2004 &. XXX/
XXXIXX-+XXXXX/IXX/Kos a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Z tohto rozsudku okrem iného
vyplyva, Ze spravne organy nezistili dostatoCne skutkovy stav veci, nevysporiadali sa s rozpormi vo
vypovediach Zalobcu a jeho dodavatela a nedoplnili dokazovanie pokial ide o skuto¢nosti preukazujice,
¢i sa v danom pripade uskutocnilo alebo neuskutoé&nilo realne plnenie dodavok predmetnych hovadzich
koZi. Rozhodnutie spravcu dane vychadza len z jednej z mnoZstva vypovedi konatefa spoloénosti
dodavatela Zalobcu Benne plus s. r. 0. Brezno, ktory v ramci vySetrovania v trestnej veci svoje vypovede
menil, priCom vyvoj zmien v jeho vypovediach nebol nalezite vyhodnoteny, preto je skutkovy stav
nejednoznacny. Spravca dane aj Zalovany vzali do Uvahy iba jednu vypoved, v ktorej poprel vSetky
dodavky tovaru zalobcovi, pricom na dalSie zmeny vypovede spravca dane uz neprihliadol bez toho,
Zeby toto nalezite oddvodnil. V rozhodnuti sa spravca dane ani nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze
platby realizoval za jednotlivé dodavky v hotovosti, alebo aj prevodom z u¢tu na ucet dodavatela.

Zo spravy o povesti na obZalovaného T. vyplyva, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojimi manzelkami
a detmi, spravy neobsahuju Ziadne blizSie informéacie o osobach a charakteroch obzalovanych.

Z odpisu registra trestov na oboch obZalovanych vyplyva, Ze tito doposial neboli sidom trestani. V oboch
pripadoch bolo jednym rozhodnutim Okresnej prokuratury TrebiSov podmiene¢ne zastavené trestné
stihanie, priCom sa v skuSobnej dobe osvedcili.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze nebolo mimo akukolvek pochybnost jednozna&ne a nepochybne preukazané, ze sa stal
skutok, pre ktory su obzZalovani stihani, preto ich spod skutku obZaloby okresnej prokuratury oslobodil
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

Sud k tomuto zaveru viedli nasledujuce skutoénosti.

Je nepochybné, Ze v obchodnej spolo€nosti Vitex s. r. 0. na zaklade podnetu policajného organu
doSlo k danovej kontrole tykajucej sa zdarfovacieho obdobia april a maj 2000, zameranej na dan z
pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni suvisiacich s kipou hovadzich usni od spolo¢nosti Trans-Press
Slovakia B. a naslednym vyvozom tohto tovaru do cudziny. Pri tejto kontrole darovy urad v roku 2001
nezistil Ziadne skuto€nosti nasved&ujuce tomu, aby k zdanitelnému plneniu nedo$lo. AZ v roku 2003
na zaklade vykonania dalSej dafovej kontroly zameranej na to isté zdariovacie obdobie vychadzajuc
zo zisteni Darnového Uradu v Brezne, ktory vykonal kontrolu v spolo¢nosti Benne plus s. r. 0. Brezno,
ktorého konatelom a spoloénikom bol M., kde tento darovy urad dospel k zaveru, Ze pokial ide o
obchodny vztah medzi touto spolo&nostou a Trans-Press Slovakia B.o nebolo realne preukazané, Ze
doslo k zdanitelnému plneniu, kedZe M. pri ustnom prejednani veci vyhlasil 8.12.2000, Ze Ziaden tovar
v tom &ase nenakupoval, neobchodoval ani nepredaval B.. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné
poukazat na dalSie skuto€nosti, ktoré zo zpisnice o ustnom prejednani veci vyplynuli, a to, Ze hoci M.
toto tvrdil, zaroven v tej iste zapisnici je poznamenané, Ze s firmou B. riadne obchodoval, skutoéne mu
predal hovadzie usne a za tento tovar boli vydané prislusné pokladni¢né doklady a za tovar mu bola
zaplatena asi suma 37.000.000,- Sk. Na zaklade jediného tvrdenia konatela spolo¢nosti Benne plus. s. r.
0. Brezno Darovy urad v TrebiSove, ako vyplyva z rozsudku krajského sudu 5S/87/2005, vyrubil B. ako
platitefovu dane z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2000 v
sume 3.014.916,- Sk a zaroven na zaklade namietok B. spravny organ, a to Darové riaditel'stvo SR so
sidlom v Banskej Bystrici potvrdilo rozhodnutie Dariového uradu v TrebiSove. B. proti tomuto rozhodnutiu
spravneho organu podal navrh na preskumanie jeho zakonnosti na Krajskom sude v KoSiciach, ktory
potvrdil rozhodnutie Dariového riaditelstva SR v Banskej Bystrici, ako aj Dafiového uradu v TrebiSove.
Na zaklade odvolania sa B. Najvy$si sud SR v Bratislave v3ak tieto rozhodnutia Darnového riaditelstva
SR v Banskej Bystrici a Dariového uradu v TrebiSove zrusil, pretoZze nebol nalezitym spésobom zisteny
skutkovy stav, ked' sa prihliadalo iba na jediné tvrdenie spolo¢nika spolo¢nosti Benne plus s. r. 0. v
Brezne a dalSie skuto€nosti, ktoré uvadzal, ako estné prehlasenie, odvolanie vypovede M. u€ineného
pri ustnom pojednavani, do Uvahy nebrala, vratil vec na dalSie konanie Dafovému riaditelstvu SR a
Daflovému uradu TrebiSov.

Z vykonaného dokazovania na zaklade rozhodnutia najvy$Sieho sudu Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6.6.2008 zrusil rozhodnutie Danového riaditelstva SR zo
dfia 27.10.2005, ako aj dodato€ny platobny vymer Dariového uradu TrebiSov zo14.12.2004 a vec vratil



Zalovanému na dalSie konanie, priCom z vyjadrenia sa poSkodeného v zavere¢nej reci nepochybne
jednoznacne vyplynulo, Ze Dafiovy urad v TrebiSove uz v tejto veci dalej nekonal a nasledne uz nedoslo
k vyrubeniu dodato&ného platobného vymeru.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti nemozno jednoznaéne uzavriet, Ze medzi spolo¢nostou
Benne plus s. r. 0. Brezno a Trans-Press Slovakia B. TrebiSov nedo$lo k realnemu zdanitefnému pineniu.
V konani bolo preukazané mnozstvom listinnych dékazov, a to prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych
dokladov, ktoré boli vydavané medzi obchodnymi partnermi, a to Vitex s. r. 0. a Ascona Parkers Riga,
kde dochadzalo k priamym platbam na ruku v statisicovych sumach v slovenskych korunach, pricom v
niekolkych pripadoch do$lo aj k platbam zo strany Ascony prostrednictvom CSOB banky v prospech
Vitex s. r. 0., ktoru skutoCnost’ potvrdila aj banka v Parex Bank v LotySsku a na tuto skuto¢nost bola
vypocuta aj svedkyfa Z., uctovni¢ka, ako aj svedkyfia z LotySska, ktoré tieto skutoCnosti potvrdili.
Tieto skutodnosti, Ze k zaplateniu &asti tovaru takymto spésobom doslo, su aj vypisy z CSOB Banky,
z ktorej okrem iného aj vyplyva, Ze predavajuci bol vopred upozorfiovany bankou na platbu zo strany
Ascony v jeho prospech. Svedkyha Z. potvrdila, Ze zo strany zahrani¢ného partnera dochadzalo k
priamym platbam, ona niekolkokrat preberala aj miliénovu hotovost’ zo strany zahrani¢ného partnera,
tato svedkyna okrem iného potvrdila aj to, Ze vypisovala aj skladové karty tykajuce sa hovadzich kozi.

Sucastou spisu je mnozstvo jednotnych colnych dokladov, z ktorych je zrejmé, Ze deklarantom je Vitex s.
r. 0., spravidla iSlo o obZalovaného Vysokého, ktory potvrdzoval deklarovany tovar vyvazany jednotlivymi
motorovymi vozidlami na Ukrajinu a na miesto ur€enia, ktoré urcil kupujuci. Z tychto dokladov je zrejmé,
ktori colnici a kedy vykonavali kontrolu deklarovaného tovaru a vo vSetkych pripadoch osoby, & uz na
vnutro&tatnej colnici alebo na colnici umiestnenej na hraniénom prechode Vysné Nemecké potvrdili, Ze
tovar bol naloZzeny na nakladnych motorovych vozidlach, v niektorych pripadoch bola prilozena uzavera,
v niektorych nebola a tento tovar bol po prejednani prepusteny do rezimu vyvoz. Tieto jednotné colné
doklady boli potvrdené colnikmi C. Tito svedkovia tvrdili, Ze tovar, ktory bol deklarovany v jednotnych
colnych dokladoch bol obsahom zasielok, bol naloZeny na nakladnych motorovych vozidlach, v pripade,
Ze nebola uzéavera na motorovom vozidle, vykonali vizualnu kontrolu. Ziaden z nich nepotvrdil, Ze by
doslo k pripadu, Ze by deklarovany tovar sa nebol nachadzal na vozidlach, ktoré ho z izemia Slovenska
vyvazali. V rozpore s tymito tvrdeniami vyznievaju zistenia a oznamenia z Ukrajinskej strany, a to
z colnych organov, ktoré potvrdzuju, Zze sa nemdze stat, aby tovar, ktory preSiel cez ich hranicu zo
Slovenskej strany nebol colne prejednany. Zaroven vSak z Ukrajinskej strany bola dana aj informacia v
ramci pravnej pomoci, Ze vietka dokumentacia bola skartovana z dévodu skonéenia lehoty archivacie,
Cize realne nebolo mozné v konani zistit, €i k prejednaniu tohto tovaru a prekontrolovaniu vstupu na
uzemie Ukrajiny doSlo, alebo nedoSlo. Niektori svedkovia, colnici, potvrdili, Ze v tych &asoch zo strany
Ukrajiny poculi o pripadoch, Ze tento tovar vobec nebol prejednany, respektive bol prejednany ako tovar

iny.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za preukdzané, Ze existuje tu mnozstvo listinnych dékazov,
uctovnych dokladov, kiipna zmluva a dalSie listinné dékazy, ktoré preukazuju, ze tovar bol od B. riadne
zakupeny, tento bol v sklade v Se€ovciach riadne naloZeny zahrani¢nym obchodnym partnerom, riadne
deklarovany, €o vyplyva z jednotnych colnych dokladov, pricom je pravdou aj to, Ze dal8i osud tohto
tovaru na Ukrajinskej strane je neznamy. V ramci zahraninej pravnej pomoci bolo zistené, Ze spolo¢nost
Ascona Parks alebo ina spolo¢nost’ s takymto podobnym nazvom v roku 2003 v aprili nebola registrovana
v registri LotySskej republiky, tak isto bolo ozndmené, Ze neexistuju ani subjekty, pre ktoré LotySsky
obchodny partner mal dodavat tento tovar do Kyjeva, pripade inych miest, pretoze tito prijimatelia idajne
na Ukrajine neexistuju. Tato skuto¢nost neméze svedcCit v neprospech obzalovanych, pretoZe podla
zmluvy medzi Vitex s. r. 0. a Ascona Parkers Riga tieto skuto¢nosti a zaleZitosti spojené s odvozom
tovaru, mal na starosti zahrani¢ny partner. Povinnosti obZalovanych kongili tym, Ze k tovaru, ktory bol
naloZeny na zahrani¢né nakladné vozidla, mali dodat’ uz len colné deklaracie a fakturu k prevazanému
tovaru.

Dodavanie tovaru zo Slovenska na Ukrajinsku stranu bolo spochybriované v konani vysluchom svedkov
ob&anov Ukrajinskej republiky, ktori vypovedali ohladne predmetnej veci ako majitelia nakladnych
vozidiel, ktorych evidenéné Cisla boli zapisané pri prechode Statnou hranicou a na ktorych mal byt
vyvazany predmetny tovar, a ktori tvrdili, Ze v tom €ase na Slovensku neboli, obZalovanych, ani ich
spolo€nost’ nepoznaju. Sud uvadza, Ze pokial ide o tvrdenia tychto svedkov, zase ide o zalezZitost,
ktord nemohli ovplyvnit obZalovani ale tykala sa vyluéne zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti Ascona



Parkers Riga. Pokial ide o tuto spolo¢nost, takato spolo€nost bola v roku 1998 registrovana v Paname,
¢o je nepochybné z listinného dékazu v spise, pricom generalnou plnou mocou na zastupovanie tejto
spoloCnosti aj v Eurdpe bol nejaky pan V. Tak isto z vysluchu svedkyne O. z Ukrajinskej strany z
Parkers bank v Rige vyplyva, Ze tato spolo€nost mala otvoreny ucet v tejto banke a tak isto doSlo k
bankovym operaciam medzi spolo¢nostou Ascona Partners Riga a spolo&nostou Vitex s. r. 0. TrebiSov
prostrednictvom CSOB banky. Z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze bankovy Gget bol zruseny v maiji
2003. V tejto suvislosti sud poukazuje na tvrdenie zistené v ramci pravnej pomoci, Ze spolo¢nost Ascona
Partners Riga nie je zapisana v obchodnom registri LotySskej republiky, ¢o v suvislosti s teraz uvedenym
nevyluéuje, Ze takato spolo¢nost mohla v roku 2000 pravne existovat'.

Obzaloba sa opierala v konani o zakladnu skuto€nost, a to o fiktivnost faktur a vébec obchodno-
pravneho vztahu medzi spolo¢nostou B. a Benne plus s. r. 0. spolo€nika M., vychadzajiuc z rozhodnuti
tak Krajského sudu v KoSiciach, ako aj NajvysSieho sud Slovenskej republiky, tato fiktivnost nepochybne
nebola preukazana, pricom vychadzajuc z tohto zakladného obchodno-pravneho vztahu obZzaloba
vyvodzovala aj fiktivnost' dalSich obchodno-pravnych vztahov medzi B. a Vitex s. r. 0. a nasledne Vitex
s. r. 0. a Ascona Traders Riga v republike Loty3skej.

KedZe tato fiktivnost nebola mimo akukolvek pochybnost preukazana jednoznacne potvrdena tak
listinnymi dékazmi alebo vysluchmi svedkov, nemozno vyslovit' zaver, Ze na zaklade obchodno-pravneho
vztahu medzi obZalovanymi a zahrani€nou spolo¢nostou Ascona Traders Riga, doSlo k fiktivnemu
obchodu, pretoZe tuto skutoénost spochybriuje mnozstvo uctovnych dokladov prilozenych spolo¢nostou
Vitex s. r. 0., spochybriuju vypisy z CSOB banky a dalie pokladni¢né doklady, ako aj samotné
uctovnictvo spolognosti Vitex s. r. 0., ktoré skutoCnosti boli potvrdené aj svedkyhou Z., v tom Case
uctovni¢kou obchodnej spolognosti Vitex s. r. 0. TrebiSov. Za takychto okolnosti nemozno jednoznaéne a
nepochybne uzavriet, Ze zo strany obzalovanych doSlo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
dane za zdanovacie obdobie april a maj roku 2000.

Prokurator v zavereCnej reci popisal spdsob, akym takéto konanie spravidla protizakonne sa realizuje,
vSetko v3ak v polohe domnienok a indicii. Sud nemdze rozhodovat’ vo veci na zaklade nepotvrdenych
dojmov, skuto€nosti, ktoré by subjektivne aj pocitoval ako vazne, &i relevantné, pokial nemaju oporu a
relevanciu v riadne vykonanych dékazoch poc¢as konania pred sudom. Vychadzajuc zo vSetkych vy$sie
uvedenych skutognosti, sud, kedZe tu boli jasné pochybnosti o fiktivnosti, ¢i nefiktivnosti jednotlivych
zmlav poénuc od Benne plus s. r. 0. cez B. cez obZalovanych az k Loty§skému obchodnému partnerovi,
sud v zmysle zasady in dubio pro reo, oboch obzalovanych spod skutku obzaloby Okresnej prokuratary
TrebiSov oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory sa kladie obZalovanym za vinu.

Obhajca obzalovanych v zaverecnej re€i poukazal na to, Ze podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, trestné stihanie malo byt zastavené, pretoZe tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, pri€¢om poukazoval na dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktory bol uverejneny v zbierke zakonov pod €. 209/1992 Z. b. a podfa ktorého &lanku 6 odsek 1, kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom, teda kazdy ma pravo podla tohto ¢lanku na spravodlivy proces a pravo na to, aby
jeho vec bola prejednana nezavislym sidom a v primeranej lehote, priCom trestné stihanie v tejto veci
zacalo v roku 2002, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené obZalovanému C. vo februari 2005 a
obZalovanému C. v juni 2005, ale vzhladom na dizku trvania trestného stihania, hoci obZalovani nekladli
pri trestnom stihani Ziadne prekazky, ani sa nedopustili konania, ktoré by toto trestné stihanie neumerne
prediZovalo. V tejto sUvislosti tak isto poukazal na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Dobu od zagatia
trestného stihania po podanie obZaloby, teda dobu trinastich rokov, povazuje za dobu neprimerane
dlhu na to, aby vo veci bolo rozhodnuté bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, za ktoru sa
povazuje podla nazoru najvysSieho sudu doba 6smych rokov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze sud vratil uznesenim vec prokuratorovi a odmietol obzalobu dfia 15.12.2016 a na zaklade staznosti
prokuratorky, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnia 15.5.2017 ulozil 1. stupfiovému sudu nariadit
vo veci hlavného pojednavanie a vykonat riadne dokazovanie.

Vzhladom k oslobodzujicemu rozsudku sud podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného darovy urad
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



