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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu D. W. rod. W., nar. XX. XX.XXXX, Q.
XX, XXX XX P., pravne zast.: JUDr. Martinou Celkovou - advokatkou, Stefanikova 22, 066 03 Humenné,
proti zalovanému U.. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX M., pravne zast.: JUDr.
FrantiSkom Svatuskom - advokatom, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, v konani o zaplatenie
12.883,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
11C55/2015-200 zo dna 28.03.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 12.883,92 eur s
prisluS§enstvom titulom bezdévodného obohatenia.

2. Dévodom pre zamietnutie podanej zaloby bola namietka premli€ania vznesena v konani.

3. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav takto: cit.:

»Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra so Zalovanym Zili od juna 2007 do novembra 2013
ako druh a druzka s tym, Ze od roku 2010 Zili v byte Zalovaného na O. XX. Po¢as tejto doby spolo¢ne
hospodarili, obdobne ako manzelia. V konani nie je sporné, Ze Zalobkyha vyplatila na ucet Zalovaného
XXXXXXXXXXIXXXX dia XX XX XXXX sumu 320,18 eur, diia XX XX.XXXX sumu 1.000,- eur a dha
XX XX XXXX sumu 9.400,- eur. V konani nie je sporné, Ze Zalobkyha vyplatila na ucet Zalovaného
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX dfia XX XX.XXXX sumu 1.000,- eur a diia XX.XX.XXXX sumu 163,64 eur.
Zalobkyfa teda peniaze nevyplatila priamo veritelom Zalovaného. Nie je sporné, Zalobkyfa si zobrala
uver v X., a.s. vo vyske 16.000,00-eur z ktorého tieto sumy vyplatila na uéty Zalovaného a zvy3ok
spolo€ne minuli, ako uviedla Zalobkyha - rozbili.

Zo zhodnych vypovedi stran, z vypovedi svedkov jednoznaé&ne vyplynulo, Ze v uvedenom obdobi Zili v
spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka a spolo&ne uhradzali vdetky naklady, ktoré im vznikli po€as tohto
spoluzitia. Obe strany zhodne uviedli, Ze nemali podelené prijmy, ani vydavky. Z konania vyplynulo, Ze
v obdobi vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov z Uveru Zalobkyni v X. sporitelni na ucet Zalovaného
nemali uzavretu Ziadnu dohodu a ani zmluvu. V konani neboli preukazané podstatné nalezitosti zmluvy
o pOzitke, ani inej zmluvy (nepomenovanej zmluvy) a strany to ani nepotrebovali riesit, pretoze boli do
seba zalubeni a Zili ako druh a druzka, obdobne ako manzelia.

Z tohto dévodu na uvedeny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni, tak ako su vysSie uvedené. Sud ma za to, Ze ide o plnenie bez pravneho
dévodu a z tohto dévodu ma Zalobkyfia narok na vratenie Zalovanej sumy, ktora vyplatila na ucet
Zalovaného.”



4. Nasledne po aplikovani ustanoveni § 456, § 491 ods.1, § 51, § 100 a § 107 ods.1 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze nemozno uplatnené pravo priznat, o odovodnil takto: cit.:

,Zalovany sa branil v prvom rade namietkou preml&ania a sid ma za to, Ze kedze k vyplate doslo dia
17.11.2012, 18.11.2012, 16.11.2012 a 22.11.2012, avSak zZaloba bola podana az dra 05.02.2015, tak
namietka premléania je opodstatnena a preto sud musel Zalobu zamietnut. Zalobkyfa podala Zalobu
oneskorene. Zalobkyni ni¢ nebranilo podat Zzalobu v ramci dvojroénej subjektivnej lehoty v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobu vSak podala aZ po tejto lehote. Z vypovedi
stran, ale aj svedkov matky Zalobkyne a sestry Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyria vedela o tomto
bezddvodnom obohateni uz v €ase vyplacania tychto sum a ni¢ jej nebranilo podat’ Zalobu o ich vratenie.
Premicacia lehota tak Zalobkyni uplynula 22.11.2014. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

Sud v konani nemdZze robit' celkové majetkové vyporiadanie medzi stranami, ako je to pri manzeloch
a nemOzZe ani rozliSovat spolo¢né prijmy a spolo¢né vydavky, ktoré poCas spoluzitia v spoloCnej
domacnosti vynalozili obe strany. Pokial by Zalobkynia stihla premi€aciu dvojroéna subjektivnu lehotu,
sud by Zalobe vyhovel, pretoZze by mal za preukazané, Ze vyplatila bez pravneho dévodu na ucty
Zalovaného Zalovanu sumu. V tomto pripade vSak Zalobkyha podala Zalobu oneskorene, preto sud
Zalobu zamietol.

Z vypovedi stran a navrhnutych svedkov jednoznalne vyplyva, Ze v Case uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v X., a.s. so Zalobkyfiou a pred uzavretim tejto zmluvy, strany Zili v spoloénej
domacnosti ako druh a druzka, spoloCne hospodarili a nemali medzi sebou ziadnu dohodu, & uz
pomenovanu alebo nepomenovanu o splacani tohto Uveru Zalobkyne X. sporitelni, a.s. a Zalobkyha
nepreukazala, aby jej Zalovany splacal tento Gver v konkrétnych terminoch a v konkrétnej vyske.*

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 257 CSP, ked za dévody hodné osobitného
zretela povazoval predmet sporu, a to, Ze sa jedna o spor medzi druhom a druzkou.

6. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany zalobkyne, ktora poukézala na nespravne
pravne posudenie veci. Poukazala na skuto&nost, Ze bolo preukazané vyplatenie finanénych sim v
prospech Zalovaného, pri¢om tymito peniazmi boli zaplatené Uvery zalovaného, preto je nutné na tento
vztah aplikovat ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Poukazala na skutoCnost, ze vztah medzi
ucastnikmi konania sa rozpadol v novembri 2013, pricom aj po rozchode eSte prispieval zalovany na
splatky Uveru. Spravanie Zalovaného sa zmenilo az v roku 2014 a odmietol Zalobkyni davat' peniaze na
uhradu mesaénych splatok uveru, preto sa tato az v decembri 2013 dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na
jej ukor bezdbvodne obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika pre zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nielen predpokladana vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie. Vzhladom na tuto skutoénost' preto nie
je narok zalobkyne premli&any a Zaloba bola podana v ramci plynutia dvojroénej preml€acej doby. S
poukazom na tieto skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe
s prihliadnutim na &iasto&né spatvzatie.

7. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich prednesoch a po vzneseni namietky
premi€ania ma za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty v zmysle
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a preto Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuta rozsudok, ale
zaroven priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného zotrvala na odvolacich dévodoch a zvyraznena
skutocnost, Ze bolo preukazané v konani to, Ze Zalobkyha vyplatila na ucet Zalovaného Zalovanu sumu,
preto ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vypovede svedkyne W. vyplyva, Ze Zalovany
prisfubil aj v pripade rozchodu uhradzat’ aver za Zalobkyfiu, pri€¢om aj v decembri sumou 130 EUR
prispel na splatku uveru. AZ vtedy sa dozvedela Zalobkyrha o tom, Ze Zalovany odmieta jej davat finanné
prostriedky na splatku tohto Uveru, a tak sa vlastne bezdévodne obohatil na jej ukor o sumu, ktord mu
zaslala na jeho ucty. Z tychto dévodov narok nie je premi€any, pri€om poukazala na to, Ze rozhodnutie
sudu ohladom zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby plynutie nepreskimatelné. Poukazala tiez
na principy Civilného sporového poriadku, kedy sa ofakava od subjektov Statu, Ze budu rozhodovat v
zmysle platnych pravnych predpisov.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich prednesoch a
Ziadal neprihliadnut’ na vyjadrenia Zalobkyne s tym, Ze prostriedky procesnej obrany respektive Utoku nie



su uplatnené v&as ak strana mohla predlozit tieto uz skér. Vznesena namietka premi¢ania je dévodna,
a preto je dévodné potvrdit napadnuty rozsudok.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016, dalej len ,,C.sp.“) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a zistil, Ze odvolanie je
dovodné.

11. Podla § 470 ods. 1,2 C.s.p. u€inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

12. Odvolatelka namieta nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie s poukazom na
nespravne vyhodnotenie namietky preml¢ania uplatneného naroku.

13. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

14. Pre v&asnost uplatnenia naroku je aj rozhodujuce, aby uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty
nepresiahlo Casovy ramec uplynutia objektivnej premi€acej lehoty, teda v danom pripade v zmysle § 107
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika tri roky odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

15. Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze medzi stranami konania nebolo sporné, Ze strany Zili
spoloéne v byte Zalovaného do novembra 2013. Pocas tejto doby spolo€ne hospodarili a v novembri
2012 Zalobkyria po tom, ¢o Cerpala Uver zo Slovenskej sporitefni vyplatila Specifikované sumy na ucty
Zalovaného s tym, Ze tento stav vyplynul z ich druzského spoluZitia.

16. Zaver sudu prvej indtancie pokial ide o zaliatok plynutia preml€acej doby je v3ak potrebné hodnotit
ako pred¢asny. Z oddvodnenia rozsudku bodu 14 vyplyva, Ze Zaloba bola podana oneskorene, teda po
uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty. Z odévodnenia rozsudku v3ak nie je zistitelna skutoénost kedy
podla nazoru sudu prvej indtancii mala zacat' plynut predmetna dvojro¢na subjektivna lehota, nakoflko
sud prvej inStancie uviedol len datumy kedy doslo k prevodu finanénych prostriedkov na Géty Zalovaného.

17. Podfla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrudil rozhodnutie sudu prvej inStancie z
dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa
sud prvej inStancie dostato¢ne a argumentacne presvedc&ivo nevysporiadal s namietkou premi¢ania,
¢im doSlo zo strany sudu prvej indtancie k vydaniu nepreskimatelného rozhodnutia. Preskimatefnost
rozhodnutia nepochybne je porudenim prava strany sporu na spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR &i Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sudne rozhodnutie vyZaduje, aby obsahovalo
odpoved na namietky vznasané stranami sporu, pricom prave dostato¢né dévody musia byt uvedené
ku skuto€nostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. V pripade, ak sud v odévodneni nereaguje
vébec alebo nedostato€ne na zdsadnu a relevantni namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu stranou sporu, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

18. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze pri vztahov, ktoré su odvodené od rodinnopravnych
respektive inych obdobnych vztahov napriklad vztah druha a druzky, pri plneni bez pravneho dévodu,
ktorym moZe byt aj investicia vynaloZena na cudziu vec, teda investicia vynalozena na zaplatenie dihov
druha, €i druzky za stavu, kedy ten kto pIni a nema zZiaden pravny dévod pre takéto investovanie, nastava
Specificka situacia, Ze preml€acia doba zacina plynut’ az vtedy, pokial' je osoba, ktora takto konala



presvedcena o tom, Ze finan&né prostriedky vynaloZila bez pravneho dévodu pre rozpad spoluZitia resp.
v pripade, Ze druha strana verbalne alebo neverbalne da najavo neochotu vratit poskytnuté prostriedky.
Takymto konanim sa javi odmietnutie zaplatenia mesa&nych splatok na predmetny uGver.

19. Sud prvej instancie v dalSom konani (§ 391 ods. 1 C.s.p.) opatovne rozhodne v intenciach zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu a preskumatefnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne
zavery, pricom sa v dostato€nom rozsahu vysporiada s argumentmi Zalovanej uvedenymi v odvolani
a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby jeho rozhodnutie pdsobilo presvedCivo, jasne a zrozumitelne.
Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



