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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zZalobkyne B. K., C.. XX. XX.XXXX, S. B. M.,
proti Zalovanému EURO BUSINESS SOLUTIONS s.r.o0., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava - Raca,
ICO: 46 132 767, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Antovszka s.r.o. so sidlom Bardo$ova 2/A,
Bratislava, ICO: 36 866 881, o zaplatenie sumy 492 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/32/2016 - 209 zo dna 8.12.2017 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze priznava zalovanému voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Zalovanému vogi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvej indtancie konanie zastavil z ddvodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne. O trovach konania
bolo rozhodnuté podfa § 257 Civilného sporového poriadku. V zasade by mal Zalovany pravo na
nahradu trov konania. Z dévodov hodnych osobitného zretefa na strane Zalobkyne, sud nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sid povaZuje nepriazniva finanénu
situaciu zalobkyne, ktora je sice zamestnana, ma prijem 600 eur mesacne, manzel Zalobkyne ma
priiem 450 eur mesaéne. Maju 3 mal. deti, byvaju v podnajme, za ktory platia 400 eur mesacne.
Zalobkyni st formou exekucie vykonavané zrazky zo mzdy na splatku Gveru spoloénosti Pohotovost
s.r.o. Zalobkyna nie je schopna uhradit trovy konania Zalovanému bez toho, aby vaznym spésobom
bolo ohrozené zabezpelenie zékladnych Zivotnych potrieb Zalobkyni a jej rodiny. NavySe vzhfadom
na predmet podnikania Zalovaného sud je nazoru, Ze nepriznanim nahradu trov konania zalovanému
nedéjde k vaznemu zasadu do majetkovej sféry Zalovaného.

2. Proti druhému vyroku uznesenia o nepriznani nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany namietajuc, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania. Sud prvej indtancie nijakym spdsobom
neprejavil umysel aplikovat ust. § 257 CSP, teda nedal Zalovanému moZznost vyjadrit sa. Ma za to, Ze
u zalobkyne nie su dané dévody podla § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom
vyroku o trovach konania zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnili
aj nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho povaZuje za spravne a navrhla ho potvrdit.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

5. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Vnutorna pohnutka
Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania.
Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. Sud prvej inStancie spravne posudil zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobkyne. Zalobkyna v priebehu konania prestala trvat na podanej Zalobe, uznala namietku preml&ania
vznesenu Zalovanym a na zaklade slobodného rozhodnutia ako dominus litis vzala Zalobu spat a navrhla
konanie zastavit. Niet preto pochyb, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyra. Preto vznikol Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

6. Ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi
zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimo¢€ny charakter (pozri napr. R 34/1982).

7. K majetkovym pomerom Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierniovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Pouzitie ustanovenia § 257
CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany,
ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie sluZi na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania uz v podani z
dna 22.6.2016 (€.l. 124 a nasl. spisu (odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 17C/32/2016
- 119 zo diia 17.5.2016, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.9Co/75/2016 - 148
zo diia 16.3.2017), ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené diia 8.9.2016. Napriek tomu Zalobkyfia na Zalobe
trvala a spat’ ju vzala az na pojednavani konanom dna 8.12.2017, v désledku ¢oho sama spdsobila
dalSie navySovanie trov konania.

8. Na dovazok, existenciu dévodov hodnych osobitného zretela je strana, ktora navrhuje aplikciu ust.
§ 257 CSP povinna nielen tvrdit, ale aj riadne preukazat, pricom Zalobkyna tuto povinnost' nijakym
spbsobom nesplnila.

Pri rozhodovani vSeobecnych sudov o tom, €i su splnené podmienky ustanovenia § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku na vynimo&né nepriznanie (Uplné &i Ciasto&né) nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov,
ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade méze dojst pri
rozhodovani o nahrade trov konania k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podlia &l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 122/09) zo diia 10.9.2009).

9. KedZe Zalobkyria nepreukazala existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, iné dovody
opodstatriujuce rozhodnutie podla ust. § 257 CSP ako socialne a majetkové Zalobkyfia neuviedla, a s
poukazom na to, Ze ust. § 257 CSP nesluZi na odstrafiovanie &i zmierfiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami sporu, ma odvolaci sud za to, Ze v prejednavanej nie su dané dévody hodné osobitného
zretela opodstatiiujuce nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému. Vychadzajuc z
uvedeného uznesenie v napadnutej Casti o trovach konania postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil v
sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci sud mu preto
voci Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 0ds. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



