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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava -mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, AK KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: L.
T., F.. XX, XX, XXXX, T. S. XXX/XX, XXXXX R. F. Q., zast.: AK JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 1.417,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu Zalobcu v ¢asti 276,02 eur zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. podal diia 25. 04. 2016 na
tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.417,49 eur s Urokom
z urokom z omeskania 8,00 % ro¢ne od 16.03.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoje
podanie odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 29. 07.
2011 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej
sa zaviazal poskytnut zalovanému kreditn kartu, ku ktorej viedol tget &. 40682317. Zalovanému bol
poskytnuty uver s dohodnutym arokom 22,80% a zalovany mal schvaleny Uverovy ramec 600 eur a bol
povinny platit Standardnu mesacnu splatku vo vyske 20 eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch zalobcu. Pred odstiupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 06. 03. 2016 novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom
ku driu 06. 03. 2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vyske 1.417,49 eur. Koneény dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 1.417,49 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavéazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu06. 03. 2016, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 15. 03. 2016. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Urokov z omes$kania v zakonnej
vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vo vysSke ur€enej Nariadenim Viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.03.2016 do
zaplatenia.



2. Rozsudkom 4C/108/2016 zo diia 02. 11. 2017 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 276,02 eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.03.2016 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 61,06 %.

3. Proti uvedenému rozsudku, a to vyroku, ktorym ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 276,02
eur s prisl. a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru nedoslo k
platnému ukon€eniu zmluvy z dévodu, Ze mu nebola doruéena pisomnost. Désledkom neukonéenia
zmluvy bolo, Ze banka nemohla platne postupit’ zivy aver na nebanku a z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nakolko Zalobca nie je subjektom,
ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi riadit’ ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., podfa ktorého ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe.
Poukazal v tomto smere na absolutne prevazujucu judikaturu Krajského sudu v PreSove, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod spisovou znac¢kou 13Co0/204/2016, Krajského sudu
Kosice 3C0/220/2016, 5C0/222/2016, Krajského sudu v TrenCine 4Co/244/2016 a Krajského sudu v
Trnave 24Co/46/2016 a 5Co/103/2016. Dalej poukézal na pravnu Gpravu obsiahnutd v § 7 zakona &.
129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze uver mozno postupit’ len na subjekt opravneny poskytovat’ Gvery.
Ak by sa vychadzalo z fikcie doruenia podfa ¢lanku Il. bod 74 obchodnych podmienok pre vydania
pouzivania kreditnych platobnych kariet, o povaZuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, aj tak by bol
napadnuty rozsudok nespravny. V tomto pripade by iSlo o to, Ze ak doSlo k ukon&eniu zmluvy listom z
02.05.2013 a zaloba bola podana 25.04.2016, boli by nepreml€ané maximalne dve splatky po 30 eur, a
to za april a m3aj roku 2016. Na premli&anie upozornil na pojednavani uskutoénenom 15.08.2017, a preto
mal sud postupovat v sulade s ustanovenim § 5 b) zakona €. 250/2007 Z.z.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o p6zi¢kovej karte
Triangel zo dfia 29.07.2011 pod €. 40682317, pre absenciu obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. k), i), f), j) a y) zdkona €. 129/2010 Z.z., v sulade s
ustanovenim § 11 citovaného zékona. Tento pravny zaver nebol spochybneny ako zalobcom, tak aj
Zalovanym. Na rozdiel sudu prvej inStancie, v8ak odvolaci sud kon$tatoval, Ze podla vypisu z uctu
pbdzickovej karte Zalovany Cerpal poskytnuty Gverovy ramec v rozsahu 1 250,02 eur, avSak v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu realizoval uhrady v celkovej vyske 988,94 eur, teda rozdiel predstavuje
sumu 261,08 eur v rozpore s priznanou vySkou pohladavky sudom prvej inStancie. S poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného uUveru, celkova vySku &erpaného Uverového ramca v
sume 1 250 eur a dohodnutu splatku uveru vo vySke 20 eur (vid vypis z Uctu k pdzi¢kovej karte) bol
Zalovany povinny poskytnuty uverovy ramec splatit najneskér v mesiaci november 2016 (1 250 eur /
20 eur = 62 a pol kalendarneho mesiaca). KedZe Zalovany v prospech pravneho predchodcu Zalobcu
realizoval celkovo Uhrady vo vyske 988,94 eur naposledy uhradou v januari roku 2013, uhradil tak
splatky splatné az do oktébra roku 2015, pricom dlzna suma vo vyske 261,08 eur predstavuje nesplatené
splatky uverového ramca splatné od novembra roku 2015 do novembra roku 2016. Podla &lanku X.
bodu 63 obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. bodu 63, zmluva o vydani a pouZivani karty zanika odstupenim od
zmluvy, dohodou stran alebo vypovedou ktorejkolvek z nich. Podla bodu 64 obchodnych podmienok,
je banka opravnena kedykolvek zmluvy vypovedat. Vypovedna doba je dva mesiace a za¢ina plynat
okamihom dorucenia vypovede. Vypoved zmluvy zasle banka klientovi pisomne doporucenou listovou
zasielkou alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné klientovi. Z uvedeného zmluvného
dojednania vyplyva opravnenie banky (pravneho predchodcu Zalobcu) zmluvu o vydani a pouzivani
karty vypovedat, ktoré mala vyuzit podanim zo dfia 02.05.2013 (E.l. 43), av8ak s poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti, Zalovany v ¢ase vypovede nebol v omeskani so Ziadnym zo splatnych zavazkov
20 zmluvy. Okrem iného je nesporné, Ze veritelom zmluvného vztahu bola VSeobecna uverova banka,
a.s. ale zmluvny vztah vypovedala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. na podani zahlavi
oznaCenom Slovenské kreditné karty, pricom sud prvej inStancie v sulade s postupom podfa § 295
CSP nevykonal dbkazy preukazujuce, &i uvedeny subjekt bol opravneny za veritela realizovat pravne
ukony smerujuce k zaniku zmluvného vztahu. Taktiez sa nezaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu nepreukdzanim platného postupenia pohlfadavky vodi



Zalovanému z pévodného veritela - banky v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uz
v predchadzajucej rozhodovacej praxi, od ktorej odvolaci sud nevidi dovod sa odklonit, bol k aplikacii
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach v obdobnych pripadoch zaujaty niZ8ie uvedeny nazor. Podla neho
aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou sucastou sudneho konania. Preto nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani
aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky dlznikovi, ale je
potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky. Podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak
diznikovi postupenie oznamil postupca, dliznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou
0 postupeni pohfadavky. To v8ak plati len vo vztahu k diZznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi
ucastnikmi zmluvy o postupeni pohfadavky na jednej strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu
k sudu. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 40bo/210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon
od uvedeného rozhodnutia vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 20bo/49/2008
zo diha 14.05.2008, ako aj z rozsudku zo dfia 28.01.2009 pod sp. zn. 1Cdo/76/2007 , podla ktorého
v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky je sud povinny prihliadat k Uradnej povinnosti
ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu- zmluvy o postupeni
pohladavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny std SR v uzneseni pod sp. zn. IV.US
337/2012 zo diia 03.07.2012. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 v zneni u¢innom k 14.09.2016,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zdvédzkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Citované
ustanovenie neupravuje len administrativnhe povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale
stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu
k vSeobecnym ustanoveniam Obgcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavky. Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia, ako aj jeho zaradenie do €asti zdkona o bankéch, ktorej nadpis znie:
,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu
klienta postupit svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky
uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohlfadavku bez suhlas klienta nemdze.
Bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat
za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud prihliadat’ ex offo.V danom pripade
sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze vypoved zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
diZného zostatku zo dfia 02.05.2013, s poukazom na vysSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu,
nespifa naleZitosti vyzvy predpokladanej ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto v
pripade nezmenenej dékaznej situacie by takéto postupenie pohladavky pre rozpor s vyssie citovanym
zakonnym ustanovenim malo za nasledok neplatnost postupenia pre jeho rozpor so zdkonom. Na
zaklade uvedeného, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie
bude posudit aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore s poukazom na vznesenu namietku Zalovaného
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o neplatnosti postipenia pohlfadavky bankového subjektu na
nebankovy pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a vo veci opatovne rozhodnut.

5. Sud podrla pokynu Krajského sudu v PreSove vykonal dokazovanie



6. Pévodny veritel VUB, a. s. prostrednictvom spoloénosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupcu
na zaklade plnej moci a Zalovany ako klient uzatvorili dfia 29. 07. 2011 Zmluvu, tak ako to vyplyva zo
Ziadosti o aktivaciu Pozitkovej karty Triangel. Zalovany poZiadal o poskytnutie karty s Gverovym ramcom
900,- eur a vyskou mesacnej splatky 30,- eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej
podpisom sa oboznamil so VPP. Podla Clanku V. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.
vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi
suU zaslanie potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN kédu klientom. Cennik a Potvrdzujici list su su€astou
tejto Ziadosti/Zmluvy.

7.V zmluvnych podmienkach pred vymedzenim pojmov je uvedené, Zze konanie spravcu ( spolonost
Consumer Finance holding, a.s.) v sulade s Obchodnymi podmienkami sa povazuje za konanie banky.

8. Listom zo dna 02. 05. 2013 spolognost Consumer Finance Holding, a.s. vypovedala zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX Zalovanému a vyzvala ho k uhrade 757,41 eur. Uvedena zasielka nebola prevzata v
odbernej lehote.

9. Zalovany ( aj vzhladom na zavery KS v Pre$ove) uhradil poslednu splatku v mesiaci oktdber 2015 a
teda Zalovany bol v omeskani az so splatkou v novembri 2015.

10. V zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

14.V § 528 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat' postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zdkona, na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

23.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v ¢ase postupenia voci dlznikovi, novému veritefovi a to aj bez suhlasu diznika. V danom pripade sa
v8ak VUB, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postipeni pohladavky Zalovanej na ini osobu musi riadit’
okrem vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenim §92 ods. 8 zakona o bankéach,
nakol'ko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku povahu lex specialis.

25.V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na inu osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomnu vyzvu banky diznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v rozpore
so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

27. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupeni pohladavky bolo pisomne
vyzvat diznika ( Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach.

28. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit' a dokazat, Z pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016).

29. Sud ma za to, Ze vyzva uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon .

30. Zalobca sice doloZil tunajsiemu sudu list zo diia 02. 05. 2013 adresovanu Zalovanému, v ktorej
VUB, a.s. /Consumer Finance Holding, a.s./ vypoveda zmluvu Zalovanému a vyzyva ho k okamzitej
splatnosti celého dlhu, nasledne v8ak nepreukézal, Ze uvedeny list, resp inad vyzva bola Zalovanému
aj skuto€ne dorugena. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav véle
pbdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej ddjde, treba analogicky pouzit' aj pri doru€ovani
faktického ukonu banky, pre ktory je stanovend pisomna forma a ktory méze mat’ pravnu relevanciu pre
posudenie naslednej platnosti alebo neplatnosti postupenia pohladavky bankou iba v pripade, ak sa
dostane do dispozi¢nej sféry diznika, ktorému bol zasielany. V danom pripade preukazanie doru¢enia
pisomnosti je teda na Zalobcovi. Zalobca véak v danom pripade nepreukazal, ze by vy$Sie uvedena
pisomnost bola Zalovanému doru€ovana, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika a preto ma sud za
to, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost’ postupenia pohladavky bankou a zmluvu o
postupeni pohladavok treba povazovat v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu ( obdobny
nézor vyslovil aj Okresny sud PreSov v rozhodnuti sp.zn. 9C/185/2014 zo diia 30.04.2015, Okresny sud
Stara Luboviia v rozhodnuti sp.zn. 2C/82/2014 zo dfia 31.05.2014).

31. V danom spore Zalobca sudu nepreukazal splnenie podmienky platného postupenia pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca ( banka) dorudil
Zalovanému pred postipenim pohladavky na Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie pohlfadavky a teda
nepreukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. NavySe z dokazovania sudu vyplyva,
Ze v Case zaslania listu zo dria 02. 05. 2013 nebol Zalovany 90 dni v omeskani, &im nebola splnena
dalSia podmienka na postupenie pohladavky.

32. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kedZe v konani nebolo preukdzane, Ze Zalobca nadobudol platne
pohladavku voci zalovanému, sud Zalobu Zalobcu zamietol ¢asti z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zo strany Zalobcu na podanie takejto Zaloby ( obdobny nazor vyplyva napr. aj z rozsudku OS
PreSov sp.zn. 9C/185/2014, rozsudku OS Povazska Bystrica sp.zn. 3C/195/2014, rozsudku KS Trenc&in
sp.zn. 6Co/603/2015).

33. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

34.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

35. Zalovany mal vo veci Uspech a preto sud zaviazal Zalobcu na trovy konania pred stidom 1. inétancie
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.



36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



