Sud: Krajsky sud Trnava
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2718201611

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: U.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi€ov - matky: U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX, P., zastupena: JUDr. G. R., trvale bytom: L. XX, XXX XX G., t. €. P. XXX, P., a otca: T. V,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, U., zastupeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39,
Skalica, o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, rozhodujuc o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, po podani odvolania otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, €. k. 8P/26/2018 - 171 zo diia 4. jula 2018, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 02.11.2018
sa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala pocas trvania odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu
Skalica, &. k. 8P/26/2018 - 171 zo dfia 4. jula 2018 navrh na nariadenie opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti podfa § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP®). T. &. starostlivost a styk s maloletym je do Casu pravoplatného rozhodnutia o rozvode
upraveny neodkladnym opatrenim: uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/35/2018-533 zo
dna 13.6.2018, sp. zn. prvoindtanéného sudu 2PPom/2/2017 (dalej len ,Uznesenie®). Starostlivost a
styk je uznesenim upraveny nasledovne: kazdy parny kalendarny tyZzden v roku v starostlivosti matky
a kazdy neparny kalendarny tyZden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého
si vzdjomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u
ktorého sa malolety nachadza. V kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku je otec opravneny stykat
sa s maloletym vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaliatku styku
v uréenom Case prevezme a po ukonCeni styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom matky, v
kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku je matka opravnena stykat’ sa s maloletym vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zaciatku styku v uréenom Case prevezme a
po ukonc&eni styku v uréenom &ase odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v
kolektivhom zariadeni, rodicia si maloletého preberu v tomto zariadeni. Od 05.07.2018 do 26.08.2018
striedava osobna starostlivost' a styk s maloletym prebiehala riadne podla tohto uznesenia. Po¢nuc
driom 30.08.2018 dochadza k mareniu uznesenia zo strany otca maloletého a tento matke nevydava
maloletého vbbec. Uvedené vyplyva aj z obsahu sudneho spisu sp. zn. 2Em/6/2017 na Okresnom
sude Skalica, v ktorom sa otec vyjadril v zmysle, Ze nemdzZe suhlasit s tym, aby malolety u matky
prespaval. Dévody otca maloletého su pravne nedévodné. Otec maloletého podal dfia 04.09.2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté aj z dévodu, Ze sud nepovaZoval za
preukazané, Ze by bol ohrozeny Zivot, zdravie &i priaznivy vyvoj maloletého. Teda sud otcom maloletého
tvrdené skutkové okolnosti o odmietavom vztahu maloletého vo&i matke neuznal po ich osved&eni
za pravne vyznamneé. V suc€asnosti v parnych kalendarnych tyZzdhoch a nepérnych Stvrtkoch, kedy
dochadza k mareniu nariadeného neodkladného opatrenia, je malolety zatvoreny v dome otca, nechodi



do jasli a ani na prechadzky, len aby sa k nemu matka nemohla priblizit. Malolety je umiestneny doma
a na jeho strédZeni sa striedaju jeho stari rodiCia. Uvedené preukazuje spominanym vyjadrenim otca
maloletého zo dria 19.10.2018 k sudnemu konaniu 2Em/6/2017 na Okresnom sude Skalica a fotografiou
priestoru pred domom otca, ktora preukazuje, Ze tento priestor je monitorovany kamerami a pred domom
su 2 ks tabul s napisom: ,SUKROMNY POZEMOK VSTUP ZAKAZANY*. DoterajSie spravanie sa otca
maloletého ako vyplyva z jeho podani vo vztahu k osobe matky mozno celkom jednoznaéne klasifikovat
za nevrazivé a nendvistné a logicky preto jej chce ublizovat, na o mu najlepSie sluzi malolety ako ich
spoloéné dieta a logicky preto ju chce vylucit zo svojho Zivota a teda aj Zivota maloletého. Matka svoje
dieta nadovSetko miluje, vie a chce sa o neho postarat v Zivote by mu neubliZila, ma zabezpe&ené
dobré bytové podmienky a uspokojuje jeho socialne a citové potreby. Malolety vnima osobu matky ako
svoju mamu a je s fiou Stastny, spokojny a je o neho jeho matkou riadne postarané. Matka maloletého
ma dévodne podozrenie z psychického tyrania maloletého otcom maloletého, ked na nahravkach zo
dna 02.09.2018 o 17:00 hod. a 24.09.2018 o cca. 17:30 hod. vidno silno odmietavy prejav. V tejto
suvislosti matka obzvlast poukazala na okolnost zo dfia 24.09.2018 o cca. 17:30 hod. Matka sa dostavila
do domu otca maloletého, ktory jej velkoryso schvalil jej Ziadost byt so svojim dietatom. Malolety
sa matke ani len neukazal, t& ho poc€ula ako neustale prejavoval silno odmietavy plaélivo-umrnéany
postoj k matke a ani sa k nej nepribliZil, prifom popisala aj priebeh tohto stretnutia. Otec na tomto
stretnuti nabadal maloletého, aby Siel za svojou matkou, k €omu matka poukazuje, pre¢o by to robil
ak ma o neho strach v pritomnosti matky. U maloletého chcel vyvolat’ intenzivnejSi odpor, aby otec
mal hodnovernejSi dokaz o jeho odpore k matke. Na zaver matka zhrnula dévody, pre ktoré treba jej
navrhu vyhoviet predovietkym to, Ze malolety bol s matkou od 2.9.2018 len 2 hodiny a otec pouZiva
maloletého ako nastroj na ublizovanie matke. V Case, ked' sa ma realizovat styk matky s maloletym drzi
otec maloletého zavretého v dome alebo je s nim na Uteku. Vytkla tiez, Ze otec sa bez svojich rodic¢ov
nedokaze riadne postarat o maloletého. Otec vystavuje maloletého k permanentnému stresu z nezhéd
medzi svojimi rodiémi. Na z&ver navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze otec je povinny odovzdat maloletého
do starostlivosti matky na ¢as do rozvodu a otec ma mat umozneny styk s maloletym v trvani najmenej
6 hodin tyZzdenne pod dohfadom matky a zaroven navrhla zrusit uznesenie Okresného sudu Skalica
sp. zn. 2PPOm/2/2017-243 zo diha 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018.

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s ustanovenim § 362
CMP, v zmysle ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. V zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie
(ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (ods. 3).

4.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.V zmysle § 367 ods. 1 a 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

7.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

8. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.



9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré musi zistovat' v pripade
kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejsich skutoénosti, z
ktorych mozZno vyvodit nutnost doasnej upravy pomerov. Sud je vzdy povinny posudit, ¢ neodkladnou
a docasnou upravou pomerov nedochddza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru, a ¢i tato do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

10. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. sudu prvej inStancie 8P/26/2018, sp. zn. odvolacieho sudu sp.
zn. 23CoP/77/2018 vyplynulo, Ze Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 8P/26/2018-171 zo dia 4.
jula 2018 rozhodol tak, Zze prvym odsekom vyroku maloletého U. V., nar. XX.XX.XXXX na &as do
rozvodu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktord sa bude vykonavat kazdy
parny kalendarny tyZzden v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzder v roku v
starostlivosti otca s tym, Ze rodicia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v
nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachddza. Druhym
odsekom vyroku neurgil vyzivné pre maloletého. Tretim odsekom vyroku zrusil uznesenie Okresného
sudu Skalica €. k. 2PPOm/2/2017-243 zo diia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢&. k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018. Stvrtym odsekom vyroku rozhodol, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podali odvolania
matka i otec. V suCasnosti je u€inna uprava starostlivosti podfa uznesenia Okresného sudu Skalica
€. k. 2PPOmM/2/2017-243 zo dna 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018, podla ktorych starostlivost a styk je uznesenim upraveny
nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat
vzdy v nedelu v ¢ase o0 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. V
kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym vo $tvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaciatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukoncéeni
styku v uréenom &ase odovzda pred bydliskom matky, v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku
je matka opravnena stykat sa s maloletym vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
maloletého na zadiatku styku v uréenom &ase prevezme a po ukoncéeni styku v uréenom &ase odovzda
pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodi€ia si maloletého
preberu v tomto zariadeni.

11. V priebehu odvolacieho konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj otec, ktory
sa dozadoval zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti na €as do rozvodu a upravy styku
maloletého s matkou. Okresny sud Skalica vydal uznesenie €. k. 8P/26/2018-356 zo dna 24.09.2018,
ktorym zamietol navrh otca najméd z dévodu, Ze navrh otca bol podany pre konfliktny vzajomny vztah
medzi rodiémi a nie potreba najlepSieho zaujmu maloletého. Krajsky sud v Trnave v uzneseni ¢&. k.
24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018 uviedol, Ze ,,Odvolaci sud zastava nazor, Ze takto upravena
striedava starostlivost bude v zaujme maloletého a Ze je v su€asnej dobe najvhodnejSim rieSenim Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému U., a to aj s ohfadom na to, Ze vzajomny vztah rodicov dietata je
naruseny, rodi¢ia prechovavaju voci sebe negativne postoje a Uprimne nevytvaraju dostatoény vychovny
priestor pre druhého rodi¢a. Odvolaci sud je si vedomy, Ze nevhodna, netolerantna komunikacia
medzi rodiémi mdze byt v celkom vynimo&nych pripadoch okolnostou braniacou zvereniu maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Ulohou stidu v konani pri rozhodovani o striedavej osobnej
starostlivosti je vzdy skumat dévody chybajucej komunikacie medzi rodi€mi a eventualnej zmeny v ich
postojoch. V danej veci vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodicia dietata hfadia na zaujem
maloletého a otec, ktory ma dieta vo faktickej starostlivosti prejavuje zaujem a snahu, aby malolety
travil ¢as aj s matkou, hoci trva na pritomnosti tretej osoby, ktora potreba v konani preukazana nebola.
Je predpoklad, Ze v zaujme maloletého, obaja rodi€ia sa budu vediet’ prispésobit podmienkam takto
upraveného vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.®

12. Odvolaci sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze nedoSlo k vyznamnej zmene
pomerov medzi rodi€mi od nariadeného neodkladného opatrenia podla uznesenia Okresného sudu
Skalica €. k. 2PPOm/2/2017-243 zo dfia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 24CoP/35/2018-533 zo diia 13.06.2018. Matka v navrhu poukazuje na nevraZivy a nenavistny
postoj otca k matke, matka sama v3ak otca obvifiuje z psychického tyrania maloletého, ktoré odvodzuje
predovSetkym zo zmeny spravania maloletého vo&i matke. Matka nepreukazala nevyhnutnost' Upravy
pomerov a naliehavu potreba zakroku zo strany siudu ako zakladnu podmienku pre nariadenie



neodkladného opatrenia. Odvolaci sud rozhoduje o odvolaniach otca i matky proti rozhodnutiu vo veci
samej, pricom sucasnda Uprava starostlivosti o dieta uz je upravena vyssie spomenutym neodkladnym
opatrenim.

13. Vo v8eobecnosti mozno skon&tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata
je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie
zabezpecit. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodiCov, aby v zaujme maloletého prejavili snahu o
zlepSenie vzajomného vztahu medzi sebou bez vzajomného osoovania. Otcovi taktiez pripomina, aby
nadalej reSpektoval vykonatelné neodkladné opatrenie, ktorého vykonatelnost nadalej trva a ni¢ na tom
nemeni ani vyhotoveny sukromny znalecky posudok ¢. 44/2018 zo dfia 02.09.2018, ktory si dal vyhotovit
otec a zuc€astnil sa na iom sam s maloletym.

14. Vzhladom na vySSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze nie je potrebné opatovne rozhodnut a upravit
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

15. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 - § 58 CMP).

16. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



