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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcov v rade 1/: malolety
C. K., X.. XX XX.XXXX, L. P. 8. XXX, XXX XX, zastupeny zakonnym zastupcom E. F. (Zzalobcom v
rade 2/), v rade 2/: E. F., X.. XX.X.XXXX, L. P. 8. XXX, XXX XX, obaja pravne zastipeni Mgr. Martinou
Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, 036 01, Martin, ICO: 42 217 105, proti Zalovanym
vrade 1/: K. F., X.. XX.XX.XXXX, L. PA. 8. XX, XXX XX, v rade 2/: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropska 810/136, Vokovice, 160 00, Praha 6, ICO: 49 240 480, vykonavajtica podnikatelski &innost
v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01, Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, Slovenska republika, ICO: 53 812 948, pravne zastupenému PRK Partners s. r. 0., so sidlom
Hurbanovo nam. 3, 811 06, Bratislava, ICO: 35 978 643, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 6.525 € a Zalobcovi v rade 2/ sumu
3.263 € a to zalobcovi v rade 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi v rade 1/ do troch
dni od oznamenia Cisla ucétu zriadeného v banke, ktory pre tento Ucel zriadi zalobca v rade 2/ v prospech
Zalobcu v rade 1/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v tomto rozsahu zanikne povinnost’ plnenia
druhého Zalovaného.

II. Vo zvySku uplatneného naroku sa Zaloba zalobcov v rade 1/ a 2/ voCi zalovanym v rade 1/ a 2/ zamieta.

lll. Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa proti Zalobcom v rade 1/ a 2/ nahrad trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 22.1.2019 sa zalobca v rade 1/ proti Zalovanym v rade 1/
a /2 domahal zaplatenia sumy 50.000 € a Zalobca v rade 2/ sa proti zalovanym v rade 1/ a 2/ doméahal
zaplatenia sumy 30.000 € a to obaja Zalobcovia titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
umrtim blizkej osoby.

2. Zalobcovia v rade 1/ a 2/, pricom Zalobca v rade 1/ bol zastipeny svojim zakonnym zéastupcom -
Zalobcom v rade 2/, Zalobu oddvodnili tou skutoénostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin zo difia
25.9.2017, pravoplatnym dria 25.9.2017, €.k.: 3T/101/2017 bol Zalovany v rade 1/ uznany za vinného
okrem iného aj z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dha 23.1.2017 v €ase o 05.50 hod. viedol
svoje osobné motorové vozidlo znacky Renault Thalia, ev.€.: V.-XXXAM po ceste |. triedy €. 65 v smere
od Banskej Bystrice do Martina, kde spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej na nasledky mnohopod&etnych
zraneni na mieste dopravnej nehody zahynula neb. R. K., G. X.: XX.XX.XXXX, X. V. L. P. S.V. XXX. V
dosledku vy$Sie popisaného konania - trestného €inu Zalovaného v rade 1/, prisli Zalobca v rade 1/ o
svoju matku a Zalobca v rade 2/ o svoju druzku.



3. Umrtim neb. R. K. doslo k zavaznému zasahu do prava zalobcov v rade 1/ a 2/ na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda do emocionélnej sféry pozostalych Zalobcov v
rade 1/ a 2/, priCom ujma, ktora im bola tymto zasahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a
trvala a bude ich sprevadzat cely Zivot. V désledku protipravneho konania Zalovaného v rade 1/ stratili
Zalobca v rade 1/ svoju matku a Zalobca v rade 2/ svoju druzku, s ktorou Zil a bol vo vztahu od roku
2010 a teda navzdy stratili moznost’ rozvijat' citové a rodinné vazby so svojou najblizSou rodinou a
blizkou osobou, &im utrpeli Zalobcovia v rade 1/ a 2/ bez akychkolvek pochybnosti velku citovd ujmu.
Neoc¢akavanym, Sokujucim a nahlym umrtim neb. R. K. nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu do
prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov v rade 1/ a 2/ spo&ivajucom v zasadnom, nezvrathom
a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemdze byt namieste.

4. Zalobcovia poukéazali na ust. § 11 a § 13 Ob¢&. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.) a uviedli, kedze v §
13 ods. 2 Ob&. zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajlce pravo na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, teda méze nim byt aj iny, ako tam uvedeny zasah,
maju Zalobcovia za to, Ze tragicka smrt neb. R. K. v désledku dopravnej nehody je bezpochyby takym
zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti, odévodfiujucim priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

5. Povinnost nahradit spGsobenu Skodu a nemajetkovu ujmu ma teda nielen Zalovany v rade 1/, ale
aj zalovany v rade 2/ ako poistovatel. Pozostali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju pritom podla § 15
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou
motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o PZP") pravo domahat
sa nahrady priamo aj proti zalovanému v rade 2/ ako poistovatelovi. Zalobcovia boli toho nazoru, ze
Zalovany narok, nemajetkova ujma spocivajuca v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav blizkej
osoby pozostalej po obeti dopravnej nehody, je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho
rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zakon o PZP pritom ustanovuje, Ze poisteny ma pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poskodenym $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Dalej véak zakon
o PZP tento pojem ,Skody" nedefinuje a preto je nutné ho osobitne vylozit' s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, najma s prihliadnutim na ucel zdkona o PZP a v suvislosti s komunitarnym pravo Eurdpskej
Unie, ktoré bolo pri€inou prijatia tohto pravneho predpisu do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Povinné zmluvné poistenie, ako je obsahom zakonného predpisu €. 381/2001 Z.z., je néastrojom
na ochranu opravnenych narokov poskodenych pred neziaducimi nasledkami prevadzky motorovych
vozidiel, ako aj nastrojom na ochranu Skodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za Skodu
spodsobenU prevadzkou motorovych vozidiel. Uel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni
je pritom vymedzeny sekundarnym pravom Eurdpskej Unie, najma &lankom 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a &lankom 1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja
1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Uvedené smernice Rady, ako nastroje komunitarneho
prava, maju v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ,ESD") tzv. ,nepriamu
zavaznost™, o znamena, Ze sud je povinny pri uplatneni vnutroStatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo
v maximalnej mozZnej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciela (rozsudky z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s.
1-12537, bod 21, a z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113).
Vykladom citovanych smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnatrostatnou
pravnou upravou zabezpe€eny, sa pritom priamo zaoberal ESD vo svojom rozsudku z 24. oktdbra
2013, P, C22/12. Vo vyroku tohto rozsudku bolo pritom jednoznaéne kon$tatované, Ze vnutrostatna
pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na
nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poskodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako
je potrebné vykladat znenie uvedenych smernic a na ich zaklade prijatych vnutroStatnych predpisov,
pokial ide o pojem ,8kody na zdravi".



6. Poukazali tiez na pravny nazor obsiahnuty v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012
a na dalSie rozhodnutia NajvySsieho sudu SR ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Mcdo/1/2016 z 31.7.2017 a rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. | US/474/2016-17 zo dna 17.8.2016.

7. Zalobcovia uviedli, Ze za primeran( vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuju pre
Zalobcu v rade 1/ sumu 50.000 € a pre Zalobcu v rade 2/ sumu 30.000 €. V suvislosti s uplatnenou vy3kou
nahrady nemajetkovej ujmy poukazali jednak na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora ujma je nenapravitelng
a bude sprevadzat’ pozostalych Zalobcov v 1/ a 2/ rade po cely zvySok ich Zivota, na skutoCnost, Ze
Zalobca v rade 1/ priSiel o svoju matku, a teda svoju najbliz8iu osobu v utlom veku 4 rokov a vietka
starostlivost o maloletého Zalobcu v rade 1/ ostala vylu€ne na Zalobcovi v rade 2/, ako aj na samotné
okolnosti pripadu a to najmé& hrubé porusenie viacerych ddlezitych povinnosti Zalovanym v rade 1/,
ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu najblizSej osoby pre pozostalych Zalobcov
v 1/ a 2/ rade.

8. K zalobe Zalobcovia pripojili rodny list Zalobcu v rade 1/ a potvrdenie obce Horna Stubria o zdielani
spolo¢nej domacnosti Zalobcov s neb. R. K.F., navrhli pripojit spis Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/101/2017, navrhli vypo&ut Zalobcu v rade 2/, svedkov manzelovE. C. C.F. C. E. C. F. Y.. V priebehu
konania navrhli aj vypoéut svedkyne B. C. Y. Y.E..

9. Zalovany v rade 2/ sa k Zzalobe vyjadril prvykrat podanim datovanym 14.2.2019, ktorym navrhol Zalobu
zamietnut. V tomto podani Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ uzatvoril so Zalovanym
v rade 2/ zmluvu €. 9259440591 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Thalia, ev. €islo V.-XXXAM. Dfia 23. januara 2017 Zalovany
v rade 1/ pri prevadzke vozidla spésobil dopravnu nehodu, na nasledky ktorej poSkodena R. K., X. G.
XX. S. XXXX, X. L. P. 8. XXX, XXX XX P. 8., utrpela viaceré zranenia, nasledkom ktorych zomrela. Dia
6. marca 2018 Zalobcovia zaslali Zalovanému v rade 2/ Ziadost 0 nemajetkovu ujmu, ktorou sa domahali
vyplatenia nemajetkovej ujmy titulom Uumrtia blizkej osoby v prospech Zalobcu v rade 1/ sumu vo vyske
20.000 € a v prospech Zalobcu v rade 2/ vo vySke 15.000 €, spolu v celkovej vyske 35.000 €.

10. Dfa 22. marca 2018 Zalovany v rade 2/ odpovedal na predzalobnu vyzvu prostrednictvom
oznamenia, ktorym nepriznal Zalobcom pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 35.000 €.
Neposkytnutie naroku odoévodnil Zalovany v rade 2/ skuto€nostou, Ze na poZzadovany ndrok sa poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla su¢asne platného Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o PZP") nevztahuje.
Zalovany v rade 2/ povazuje narok pozadovany Zalobcami za nedévodny najmé z nasledovnych
dovodov, Ze Zalovany v rade 2/ nie je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy a zalobcovia nie st aktivne vecne legitimovani. Zalobcovia svoj narok vo&i Zalovanému v rade
2/ opieraju o ustanovenia Zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obgiansky zakonnik") a zakona o PZP. Zalovany v rade 2/ ma za to, Ze narok Zalobcov
voci Zalovanému v rade 2/ nema pravny zaklad. Obc&iansky zakonnik désledne rozliSuje medzi pojmom
Skoda a nemajetkova ujma, pretoze kym jedno je povazované za ujmu materialnu (vratane Skody
spbsobenej na zdravi, ktora je poistovriou v reZime povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nahradzana), druhé predstavuje ujmu vyluéne v osobnostnej sfére
poskodenych, preto tieto pojmy nemozno zamiefiat. Zalovany v rade 2/ ma za to, Ze ujma na
zdravi je v zmysle slovenského pravneho poriadku kompenzovana poskodenym prostrednictvom §
444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého "pri Skode na zdravi sa jednorazovo od8kodriuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolo&enského uplatnenia." Zalovany v rade 2/ méa za to, Zze nahradu
Skody nie je mozné stotozfiovat s nahradou nemajetkovej ujmy. Tento nazor potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dfia 20. aprila 2011, v ktorom
Najvy88i sud Slovenskej republiky judikoval, Ze "Odvolaci sud preto nespravne vyloZil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a/ [Zakona o PZP], ked ustalil, Ze do pojmu ,nakladov pri usmrteni“ mozno subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy. Vysledkom tejto mylnej interpretacie pravnej normy je nespravny zaver,
podla ktorého povinnost Zalovanej 1/ na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa vztahuje tiez na narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 [Obgianskeho z&konnika)." Ustanovenia
Zakona o PZP tak nie je mozné uplatnit’ pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §



13 Obdianskeho zakonnika, a teda nie je mozné Ziadat, aby nahrada nemajetkovej ujmy bola uhradena
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku zérover poukazal aj na zdsadné rozdiely
medzi nahradou Skody a nahradou nemajetkovej ujmy a v zavere uviedol, Ze "podla sucasnej platne;j
pravnej upravy mozno teda nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplathovat' len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. OZ." Vyklad
poskytnuty Najvy$Sim sudom SR, ktory bol vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009, nebol
prelomeny ani neskér vydanym rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 24. oktdbra 2013
Vo veci C-22/12 P. ("dalej len "rozhodnutie SD EU"). Prave naopak, Najvy$si sud SR sa stotoZfuje
s tym, Ze rozhodnutie SD EU riesi po pravnej stranke odli$nu situaciu, t.j. takd, kde vnatrostatne pravo
Clenského Statu chape pojem "Skoda" Siroko a zahffia v ilom aj nahradu za nemajetkovu ujmu.

12. VySsie citovany rozsudok Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo/301/2012) sa vysporiadal aj s pravnym
nazorom v Rozhodnuti SD EU: "Dovolaci sud nevzhladal dévod na odli$ny vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci F. P. proti K. J. C. L. P..
Pravna veta tohto rozsudku jednoznane konstatuje, Ze "smernice ...sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné vo
veci samej." SD v rozsudku nevylozil, &i v ramci posudzovanej pravnej Upravy poistného krytia povinného
zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajse;j
iudikaturv aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do
povinného zmluvného poistenia ...v uvedenom rozsudku nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie
bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe
slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri
dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poisthnom kryti z povinného zmluvného poistenia." Vzhfadom na
chybajucu vnutrostatnu pravnu Upravu ma Zalovany v rade 2/ za to, Ze narok Zalobcov nie je dévodny.
Zalovany v rade 2/ poukazuje na skutognost, Ze plnenie naroku Zalobcom zo strany Zalovaného v rade 2/
by predstavovalo plnenie bez pravneho dévodu, takze v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcov. V pripade, Zze by Okresny sud Martin dospel
k zaveru, Ze Zaloba vo i Zalovanému v rade 2/ nema byt zamietnuta (s &im Zalovany v rade 2/ rozhodne
nesuhlasi a trva na svojich argumentoch vyssie).

13. Dalej zalovany v rade 2/ namietal opravnenie maloletého Zalobcu v rade 1/ zastipeného Zalobcom
v rade 2/ na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/21/2017 zo dfia 8.2.2017 o zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti konat’ pred sidom prostrednictvom takto ustanoveného zastupcu.
Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze rozhodovanie o podstatnych vreciach, akym je podanie Zaloby na sud, nie
je bez iného zverené do pravomoci osoby, ktora vykonava nahradnu osobnu starostlivost o maloletého.
Zalovany v rade 2/ namietal aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v rade 2/ s uvedenim, Ze Zalobcovia
odvodzuju svoj narok od § 13 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Zalobcovia maju za to, Ze smrt poskodenej
je zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti odévodiujucim priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. PoSkodenou v tomto pripade podla Zakona o PZP je najma neboha R. K., ktorej bola
Skodovou udalostou spdsobena smrt. Ak by aj sud doSiel v tomto pripade k zaveru, Ze je tu narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z PZP a Zzalovany v rade 2/ je pasivne legitimovany (s ¢im Zalovany v rade 2/
nesuhlasi a trva na svojich argumentoch), Zalovany v rade 2/ m4 za to, Ze uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 Obc&ianskeho zakonnika je dany len manzelovi a detom, a ak ich niet,
jeho rodi¢om, nie druhovi poskodenej. Zalovany v rade 2/ si dovoluje uviest, Ze napriek skutognosti,
Ze dopravnu nehodu zavinila tretia osoba, vznik a rozsah Skodovej udalosti, umrtie poSkodenej bolo vo
vyluénom zavineni poskodenej. Zalovany v rade 2/ uz pri likvidacii predmetnej $kodovej udalosti pristupil
ku krateniu plnenia vo vySke 70 % z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 8 ods.
1 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o premavke").
V zmysle predmetného ustanovenia: "Osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym
pasom, alebo inym zadrZiavacim zariadenim, je povinna toto zariadenie pouzit'. PoruSenie povinnosti
"priputat’ sa" vyplyva zo znaleckého posudku &. 8/2017, ktory vypracoval H.. C. P., J.. C.H.. 0. S., J.. vo
veci sudnej pitvy podkodenej zo dfia 1. marca 2017, kde v zavere v bode VI. je uvedené, Ze v dosledku



toho, Ze R. K. nebola vo vozidle priputana bezpeénostnym pasom doslo k nekoordinovanému pohybu
veducemu k zraneniam, ktoré viedli k okamzitej smrti nebohej poSkodenej. V uvedenom znaleckom
posudku sa na str. 12 a str. 13 uvadza: "Na zaklade analyzy charakteru a lokalizacie zraneni zistenych
pri vonkajSej obhliadke a pitve tela neb. R. K., ako aj po prihliadnuti k vySetrenym okolnostiam a
typu predmetnej dopravnej nehody mozno teda zaverom ustalit, Ze na telo poSkodenej v momente
kolizie a nasledného opakovaného prevratenia sa osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
na mieste a v ¢ase predmetnej dopravnej nehody pdsobilo mechanické nasilie v zmysle momentove;j
deceleracie tela menovanej, ktora sa v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia nachadzala ako
spolujazdkyna sediaca na pravom zadnom sedadle, ktora nebola priputana bezpeé&nostnym pasom. O
uvedenej skuto€nosti svedCi najma absencia akychkolvek kontaktnych poraneni od bezpeénostného
pasu, ktoré by v pripade priputania poskodenej R. K. jednoznacne vznikli." Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze jedinym poranenim, ktoré poSkodena utrpela, a ktoré viedlo k smrti poSkodenej, bolo
rozsiahle poskodenie hlavy, ktoré bolo spdsobené tak, Zze poSkodena v désledku nepriputania po naraze
vypadla z vozidla, v ktorom sa viezla a toto vozidlo ju nasledne privalilo. Znalci zhodne konstatuju, Ze
v pripade, "keby bola pocas jazdy priputand, je vysoko pravdepodobné, Ze by pocas zrafiujuceho deja
utrpela poranenia mensieho rozsahu". Na tomto mieste treba poukazat, Ze poruSenie tejto doleZitej
povinnosti poSkodenej sa vyznamne podielalo na spdsobenych poraneniach, ktoré spdsobili smrt' u
poskodenej. V pripade, Ze by podkodena si splnila tito povinnost, je pravdepodobné, Zze by zranenia
koreSpondovali s lahkymi zraneniami, ktoré utrpeli ostani priputani lenovia posadky vozidla zn. Skoda
Octavia, pri ktorych doba lieCenia nepresahovala ani 10 dni.

14. K vysSke nemajetkovej ujmy v Zalovany v rade 2/ namietal, Ze nespochybriuje, Ze umrtie poSkodenej
je nenapravitelnym zasahom do osobnych pomerov Zalobcov. Av8ak ndhrada nemajetkovej ujmy
(zalovany v rade 2/ je presved&eny, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nie je voci nej
dany vObec), ma predstavovat’ symbolicku satisfakciu, ktort poskytuje Skodca tohto zasahu, a preto je v
zmysle § 450 Obgianskeho zakonnika potrebné vychadzat z majetkovych pomerov $kodcu. Zalovany v
rade 2/ dal do pozornosti sudu rozhodnutia, v ktorych sudy priznali ndhradu nemajetkovej ujmy za umrtie
blizkej rodine (nie druhovi), pri€om nikdy nebola na ndhradu zaviazana poistovna:

* Krajsky sud Banské Bystrica sp. zn.: 13 Co/954/2014 - 6.500 € kazdému z rodi€ov usmrteného syna,
ktory Zil v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, v désledku dopravnej nehody (navrhom ziadali 100.000 €);
* Krajsky sud v PreSove sp. zn.: 14Co0/102/2014 - 4.150 € kazdému zo synov, ktori Zili v spolo€nej
domacnosti s poSkodenym (rodi€om);

* Krajsky sud Trencin sp. zn. 4Co/7/2016 - 4.000 € manzelke a 2.000 € synovi;

» Krajsky sud Zilina sp. zn. 8Co/194/2016 - 3.000 € (zalovany v rade 1/) a 5.000 € (zalovany v rade
2/) matke.

15. Zalovany v rade 2/ s poukazom na uvedené sudne rozhodnutia povazuje uplatfiovant sumu vo vyske
80.000 € za neprimerane vysoku a neoddvodnenu. Je nevyhnutné zarover poukazat na skuto¢nost, Ze
mimosudne uplatnenym navrhom zo dfia 6. marca 2018 sa Zalobcovia domahali vyplatenia nemajetkove;j
ujmy titulom umrtia blizkej osoby v prospech Zalobcu v rade 1/ vo vyske 20.000 € a v prospech Zalobcu
v rade 2/ vo vyske 15.000 €, spolu v celkovej vyske 35.000 €. Zalobca v rade 2/ nepredpoklada,
Ze od zaslania predZalobnej vyzvy do podania Zaloby doS$lo k tak zavaznym a vyraznym zmenam
skutkovych okolnosti, Ze poZadovana suma sa viac ako zdvojnasobila, pri€om Zalobcovia takuto zmenu
okolnosti nijakym spdésobom neodévodnili. Zalovany v rade 2/ méa za to, Ze na stde by nemal byt
poskytnuty priestor pre vypocCitavé konanie zo strany ¢&i uz Zalobcov, alebo Zalovanych a ich pravnych
zastupcov. Zaroven Zalovany v rade 2/ v suvislosti s vySkou poZzadovaného odSkodnenia povazuje za
dolezité poukazat na rezim odSkodfiovania podla Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakon o obetiach"). Zdkon o obetiach v pripade
spbsobenia smrti trestnym Cinom opraviuje za splnenia zdkonnych podmienok obete Uumyselnych
nasilnych trestnych €inov Ziadat' tat o vyplatenie odSkodnenia. V zmysle § 12 ods. 2 Zakona o obetiach
sa od3kodnenie poskytuje vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy, priom ak je obeti nasilného
trestného €inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. S ohfadom na uvedené
by vySka takejto nahrady bola maximalne v sume 21.750,- (50 x 435 € - minimalna mzda 2017 - den
spachania trestného ¢€inu). Navy$e 8kodova udalost bola spdsobena neumyselnym nasilnym trestnym
¢inom, €o vyrazne zniZuje zavaznost jeho spachania (minimalne 50 %, t.j. nie viac ako 10.875 €). V
zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



16. Zalovany v rade 2/ dalej poukazuje na porusenie povinnosti po$kodenou pouzit bezpe&nostny
pas, ¢o vyrazne prispelo k nepriaznivym nasledkom Skodovej udalosti u poSkodenej, ¢o by malo byt
predmetom Uvahy sudu na pomerné znizenie vySky nemajetkovej ujmy.

17.V zmysle § 441 Obcianskeho zékonnika ak bola $koda spdsobend zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

18. V zmysle § 13 Zakona o PZP ak ma poisteny proti poSkodenému, alebo inej osobe pravo na vratenie
vyplatenej sumy, na jej zniZenie, alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na poistovatefla,
ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia a predoslé kratenie poskytnutého poistného o 70 %
z dévodu nesplnenia povinnosti poSkodenou, ktora mala podstatny vplyv na Skodovu udalost (za
predpokladu, Ze by na to majetkové pomery Zzalovaného v rade 1/ posta€ovali) Ziadal zalovany v rade 2/
sud, aby v pripade ur¢enia vySky primeranej nemajetkovej ujmy tato bola kratena o predmetné percento
stanovenej spoluviny poskodene;.

20. Na zéaklade tychto skuto€nosti mal Zalovany v rade 2/ za to, Ze Zalobcovia si uplatnili neprimerane
vysoky ndrok, ktora nebol z ich strany nijako bliZzSie odévodneny. Pre pripad, Ze by sud ich narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uznal, mal by sud vziat do Uvahy v8etky argumenty Zalovaného v rade 2/,
na zaklade ktorych mozno uréit primeranu vySku nemajetkovej ujmy maximalne v rozsahu 3.262 €, ¢o
predstavuje 70 % zo sumy 10.875 € podla Zakona o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov &. 274/2017 Z.z..

21. K vyjadreniu Zalovany v rade 2/ pripojil jednak citované rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, jednak
Cast koreSpondencie, ktoru viedol so zalobcami a fotokdpiu znaleckého posudku €. 8/2017, ktory podali
sudni znalci z odboru zdravotnictvo - odvetvie stdne lekarstvo H.. C. P., J.. C. H.. 0. S., J.. z pitvy neb.
R. K.. Tiez pripojil képiu znaleckého posudku A.. H. O., znalca z odboru doprava €. 3/2017, ktory tento
znalec podaval v suvislosti s dopravnou nehodou uvedenou v Zalobe a fotokdpiu znaleckého posudku,
ktory podal H.. C. P, J.. €. 95/2017 za u€elom objektivheho posudenia mechanizmu vzniku poranenia
a zdravotného stavu poSkodenych V. E., Z. F.,, K. F. C. E. P..

22. Zalovany v rade 1/ sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 20.2.201, na std do§lym 22.2.2019.

23. Zalovany v rade 1/ sa k Zalobe vyjadril prvykrat podanim z 20.2.2019, v ktorom Zalobu namietal.
Predov8etkym kon&tatoval, Ze Zalobcovia ho pred podanim Zaloby nevyzvali na Uhradu nemajetkove;j
ujmy, dozvedel sa o ich naroku az z podanej Zaloby. Zalobcovi v rade 1/ je si&asne velmi [Uto, Ze
pri dopravnej nehode doslo k umrtiu neb. R. K.C.. Zalovany v rade 1/ prejavil nazor, Ze narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy by mal byt hradeny z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax stdov a na uznesenie Ustavného sudu SR I11.US 666/2016 zo diia 11.10.2016. Z obsahu tohto
uznesenia Ciasto¢ne citoval. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/ E. F. nesuhlasil s uplathenim narokov
na uhradu nemajetkovej ujmy, pretoze zalovany v rade 2/ svoj blizky vztah s nebohou nepreukazal.
Potvrdenie o spoloénom trvalom pobyte eSte nezaklada blizky vztah medzi nebohou a utrpenie velkej
citovej ujmy na strane Zalobcu v rade 2/. Podla jeho nazoru medzi nebohou a Zalobcom v rade 2/ nebol
az taky vrucny vztah, ako to deklaruje Zzalobca v rade 2/ v Zalobe. Zalovany v rade 1/, kedZe Zil v rovnakej
obci ako neboha, mal informéciu, Ze u nebohej a Zalobcu v rade 2/ bola &asto policia, ktora riesila ich
konflikty. Preto Zalovany v rade 1/ Ziadal, aby sud vykonal dopyt na Obvodné oddelenie policajného zboru
v Tur&ianskych Tepliciach ohladne zaznamov o vyjazdoch a trestnych oznameniach nebohej na Zalobcu
v rade 2/ v obdobi, ked Zili v spoloénej domacnosti v obci Horna Stubfia. Rovnako Ziadal vykonat dopyt
na Okresny urad Martin o prejednavanych priestupkoch. Naviac poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca v
rade 1/ nema v rodnom liste uvedeného otca a to napriek tomu, ze zalobca v rade 2/ a neboha boli vo
vztahu od roku 2010. Aj ked Zalovany v rade 1/ uznaval, Ze strata matky je nenahraditelna pre dieta,
kedZe Zil v jednej obci, vie, Ze ohladne starostlivosti o maloletého Zalobcu v rade 1/ situaciu v rodine riesil
aj organ socialno-pravnej ochrany deti, teda Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Turdianske
Teplice. Preto Ziadal, aby sud vykonal dotaz aj na tento organ. Uviedol tiez, Ze nesuhlasi s vySkou
nemajetkovej ujmy, ktora stanovili zalobcovia, pretoZe aj ked sa hodnota ludského Zivota neda vydislit,
vySka nahrady je neprimerana.



24. Podanim z 22.4.2019 sa potom Zalovany v rade 1/ vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ zo dna
14.2.2019, kde zotrval na tvrdeni, Ze narok Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy by mal byt hradeny
z povinného zmluvného poistenia a z jeho protiargumentacie v tomto smere sa nestotoznil. Tvrdil, Ze
Zalovany v rade 2/ ma pasivnu vecnu legitimaciu v spore s ohladom na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/192/2004. Pokial Slo o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v rade 1/, sa stotozfioval a
argumentaciou Zalovaného v rade 2/ a uviedol, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta vykonava osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a to v rovnakom rozsahu, ako ju
vykondavaju rodicia. Na druhej strane pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok, moze iba
v beznych veciach. Tvrdil, Ze Zalobca v rade 2/ nebol opravneny podavat Zalobu v mene Zalobcu v rade
1/ bez poverenia sudu. Rovnako sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného v rade 2/ ohladne spoluviny
nebohej poskodenej a aj s argumentaciou ohladne neprimeranosti poZzadovanej vysky nemajetkove;j
ujmy.

25. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa potom vyjadrili podanim z 29.4.2019 k vyjadreniam Zalovaného v rade
2/, aj k vyjadreniam Zalovaného v rade 1/. Pokial Slo o repliku Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ a jeho tvrdeniam, Ze Zalobcovia nezddvodnili vySku nemajetkovej ujmy a ohladne konfliktného vztahu
Zalobcu v rade 2/ k neb. R. K., uviedli, Ze uvedené tvrdenia kategoricky odmietaju. Vztah E. F. a neb. R.
K. bol velmi dobry, Zili spolu od roku 2010 a vychovavali spolu spoloéné dieta - mal. C. K. a byvali s nimi
i dcéry R. K.C. z predchadzajuceho vztahu: B. K. C. Y. K., ktoré sa najlep$ie vedia vyjadrit k spoluZitiu
Zalobcu v rade 2/ a neb. R. K.. Vztah medzi partnermi bol velmi dobry, Zalobca v rade 2/ je na invalidnom
dochodku, takZe sa staral o domacnost a deti a chodil na brigady. Neboha R. K. pracovala v 3-smennej
prevadzke v spolo¢nosti KIA. Neboha bola tou osobou, ktora drzala rodinu pokope, bola silna osobnost,
ktora rodinu viedla. Po jej smrti sa rodina prakticky rozpadla, starSia dcéra B. byva samostatne, Y. byva
so svojou tetou a mal. C. K. R. E. F., takZe deti sa rozdelili, nakolko nebolo mozné, aby rodina zostala
pokope. Pre dcéry bola neboha R. K. prikladom, vedela ich usmernit.

26. Neboha R. K. pomohla Zalobcovi v rade 2/ zvladnut' i tazku traumu v jeho Zivote, kedy mu
predchadzajuca partnerka zomrela v naruéi na infarkt, s ¢im sa len vefmi tazko vyrovnaval. Ked pri
dopravnej nehode zomrela i R. K., vefmi zle to znasal, v8ade ju videl, nemohol byt sam, vyhladaval
spolognost ludi, aby sa psychicky nezloZil. Rovnako nie je pravdou, Zze by UPSVaR Turgianske Teplice
rieSilo neb. R. K. pre nedostato&nu starostlivost o mal. C. K.. O dieta bolo vzdy dobre postarané.

27. So synom bola matka R. K. doma do troch rokov. Smrt matky maloleté dieta vefmi zle znasa,
velakrat sa k E. F. pritdli a plade, Ze mu mama chyba. Ked v Skélke vidi, Ze pre deti prili mamy, ¢asto
mu je futo, prituli sa a plaCe. Nevie pochopit a vyrovnat sa s tym, Ze iné deti maju mamu, ktora ich pritali
a on nie. Berie to ako nespravodlivost, ktoru si nevie vysvetlit. V konani navrhli vypo&ut Zalobcu v rade
2/,B.K.C.Y. K.

28. Pokial zalovany v rade 1/ namietal vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy, tu poukazali na ta
skuto€nost, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné urcit s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k porueniu prava doslo.

29. NeCakané umrtie partnera a matky maloletého dietata je zavaznym zasahom do osobnostnych prav
- prava na sukromie a rodinny Zivot a nasledok tohto zasahu je nereparovatefny. Su¢astou sukromného
Zivota je nepochybne i rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi osobami a preto reSpektovanie
sukromného teda i rodinného Zivota musi zahffiat’ pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt
blizkej osoby preto méze vzhfadom k vzajomnym tzkym a pevnym socialny, moralnym a citovym vazbam
predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu pre napinanie a rozvijanie osobnosti pozostalého, ze
moze byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho déstojnost & vaznost v spoloénosti. (Nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obg&. zakonnika upravuiju
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi s tou najva&Sou stratou, s ktorou
sa mdzu vo svojom Zivote stretnut’ (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 2844/14 zo 22.12.2015).

30. S ohfadom na uvedené je tazké vycislit vy8ku takto vzniknutej nemajetkovej ujmy a tu poukazali
taktiez na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 15.3.2017 sp. zn. 5Co0/133/2016, v ktorom
Zalobkyniam bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdej 30.000 €, pri¢om pri dopravnej nehode



doslo k umrtiu ich rodi€ov, takZe iSlo rovnaky vztah ako Zalobca v rade 1/ a neboha R. K.. Vzhladom
na uvedené zotrvali na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

31. Zalobcovia v replike vo&i vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze z argumentacie Zalovaného v
rade 2/ je ale zrejmé, Ze Zalovany v rade 2/ nespochybriuje pravo malol. C. K. ako syna zomrelej R.
K. podat’ Zalobu, ale spochybfuje zastupenie malol. dietata, nakolko podla uznesenia Okresného sudu
Martin zo dfia 8.2.2017 sp. zn. 23P/21/2017 ma E. F. pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok len v beznych veciach. To je sice pravdou, ale Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 19.3.2018
sp. zn. 23P/21/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 27.3.2018, ustanovil E. F., X..
XXX XXXX poruénikom malol. C. K., X.. XX.XX.XXXX, ktory sa bude osobne starat o maloleté dieta,
zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva,
Ze malol. C. K. je v konani riadne zastupeny a E.A. F. je opravneny podat Zalobu za maloleté dieta.
Okrem toho E. F. dia 12.4.2019 podal i navrh na ur€enie otcovstva k maloletému dietatu na Okresny
sud Martin.

32. Ak Zalovany v rade 2/ namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v rade 2/, nakolko tento nebol
manzelom obete dopravnej nehody, bol len jej druhom a uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 15 Ob¢. zadkonnika je dany len manzelovi a detom a ak ich niet, tak rodi€om. Podla Uvahy
Zalovaného v rade 2/ je poSkodenou neboha R. K. a jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
po jej smrti je originalnym pravom manzela, deti a ak ich niet, tak rodic¢ov v sulade s § 15 Ob&. zakonnika.

33. S takouto argumentaciou nesuhlasili, nakolko poskodenymi su v tomto pripade Zalobcovia v rade
1/, 2/, nakolko smrtou R. K. bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti zalobcov v rade 1/, 2/ a ako
uviedli, v Zalobe ujma, ktora im bola spbsobena, je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala. Teda tito
maju pravo si uplatfiovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 1, 2. Ob&.
zdkonnika, nakolko smrtou R. K. bolo zasiahnuté do ich osobnostnej sféry a navzdy stratili moznost
rozvijat rodinné vazby s blizkou osobou.

34. K spoluvine poSkodenej uviedli, Zze je pravdou, Ze obet dopravnej nehody R. K. podla vysledkov
znaleckého posudku H.. C.P. J..C. H.. 0. S., J.. &. 8/2017 nebola podas jazdy priputana bezpe&nostnym
pasom a znalci konstatuju, ze ak by bola priputana, pravdepodobne by utrpela poranenia mensSieho
charakteru. K uvedenému uviedli, Ze sa jedna len o vyslovenie pravdepodobnosti a zaroven znalci
nevylugili tu skutoCnost, Ze i pri tychto zraneniach mensieho rozsahu by doSlo k Umrtiu osoby.
Konstatovanie Zalovaného v rade 2/, Ze neboha R. K. by v tomto pripade utrpela len zranenia vyZzadujuce
PN menej ako 10 dni, su iba Spekulaciou Zalovaného v rade 2/. To, Ze takéto zranenia utrpeli ostati
ucastnici nehody, eSte automaticky neznamena, Ze ak by bola neboha R. K. priputana, mala by rovnaké
zranenia, nakofko je potrebné vziat' do Uvahy, Ze sedela v inej Casti vozidla.

35. K vyske nemajetkovej ujmy uviedli, Ze ne€akané umrtie partnerky Zalobcu v rade 2/ a matky malol.
dietata - Zalobcu v rade 1/, je zadvaznym zasahom do osobnostnych prav - prava na sukromie a rodinny
Zivot a nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne i rodinny
Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi osobami a preto reSpektovanie sukromného teda i rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze
vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko
zavaznu nematerialnu ujmu pre naplifianie a rozvijanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho ddstojnost &i vaznost v spoloénosti (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US
16/04 zo 4.5.2005). Z tohto pohladu ustanovenia Ob¢. zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.
Strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi s tou najvacSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zzivote
stretntt (Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 2844/14 zo 22.12.2015).

36. S ohfadom na uvedené je tazké vycislit vy8ku takto vzniknutej nemajetkovej ujmy a tu poukazali
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 15.3.2017 sp. zn. 5Co0/133/2016, v ktorom
Zalobkyniam bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdej 30.000 €, pri¢om pri dopravnej nehode
doslo k umrtiu ich rodi¢ov, takZe i$lo rovnaky vztah ako Zalobca v rade 1/ a neboha R. K.. Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ potom zotrvali na Zalobe aj vo vztahu k Zalovanému v rade 2/.



37. Na dékaz svojich tvrdeni pripojili uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/21/2017 zo dna
19.3.2018, navrh na ur&enie otcovstva k maloletému dietatu zo dia 12.4.2019, navrhli vypoc¢ut Zalobcu
v rade 2/, svedkyne B. K. C. Y. K. s tym, Ze ich u€ast' ne pojednavani zabezpedia.

38. Zalovany v rade 2/ vo svojej duplike z 18.6.2019 v podstate zotrval na svojej predchadzajice;
argumentacii a uviedol, Ze na konstatovani ohfadne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovany
v rade 2/ zotrvava. Pokial Slo o aktivnu legitimaciu Zalobcu v rade 1/, uviedol, Ze v zmysle § 58
ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plati, Zze: "Pri vykone spravy
majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis." Zakon o rodine v tejto suvislosti
v poznamke pod Ciarou odkazuje na § 28 Zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého "ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu".

39. Podanie v zasade akejkolvek Zaloby na sud predstavuje pre Zalobcu vzdy urcité majetkové riziko,
ktoré nie je beznou majetkovou zélezitostou. Podanie Zaloby na plnenie ma dosah do majetkovej sféry
maloletého (okrem vzniknutych prav a povinnosti, o ktorych je rozhodované v konani napr. (v pripade
neuspechu) povinnost hradit trovy konania).

40. Tento zaver bol konsStatovany napr. tiez Krajskym sudom v Trencine, ktory v tejto suvislosti v
uzneseni zo diia 5. marca 2014 sp. zn.: 17C0/962/2013 uviedol, Ze "v pravnej tedrii a sudnej praxi
sa za nie bezné majetkové zalezitosti, ktoré vyzaduju schvalenie sudu, povazuje napriklad uzavretie
dedi¢skej dohody, odmietnutie dedi¢stva, dovolanie sa neplatnosti zavetu a nadobudnutie, alebo prevod
nehnutelnosti. Za vec, ktora si vyZzaduje k platnosti pravneho ukonu schvalenie sudu, sa podla nazoru
odvolacieho sudu povazuje aj podanie akejkolvek Zaloby za maloletého na sud, z dévodu, Ze podanie
takejto Zaloby méze mat dalekosiahle dosahy do majetkovej sféry maloletého, napriklad v pripade
neuspechu moZze viest ku vzniku povinnosti platit’ trovy konania. Z pravnej praxe vyplyva, Ze je zasadou,
Ze podanie Zaloby maloletym si preto vyzaduje schvalenie suidom".

41. Obdobne sa tiez vyslovil Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo diia 20.septembra 2012 sp. zn.:
33Cdo/2289/2011: "Mozno prisvedcit odvolaciemu sudu, Ze podanie Zaloby predstavuje pre [maloletého
Zalobcu] majetkové riziko, ktoré nie je beznou majetkovou zalezitost'ou, a preto je k podaniu Zaloby treba
schvélenie sudu, hoci zakonni zastupcovia maloletého Zalobcu jednali vo vzajomnej zhode".

42.Vzhladom na vysSie uvedené je zrejme, Ze Zalobca v rade 1/ nebol opravneny podat prostrednictvom
svojho porucnika (Zalobcu v rade 2/) Zalobu bez schvalenia sudu. Zalovany v rade 2/ preto tunajsi sud
Ziada, aby vyzval zastupcu Zalobcu v rade 1/ na predloZenie rozhodnutia o schvaleni podanej zaloby.

43. Zalovany v rade 2/ ziadal, Ze ak Zalobca v rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu takéto
rozhodnutie prislusného sudu nepredlozi v sidom urenej lehote, Ziada Zalovany, aby sud konanie o
naroku Zalobcu v rade 1/ zastavil.

44. K vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcov Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze Zalobcovia v8ak v Zalobe a
ani v replike nepreukazali, Ze by im vznikla nemajetkova ujma, resp. Zalobcovia nepreukazali existenciu
takych vzajomnych vztahov s poSkodenou, Ze by im jej smrtou vznikla nemajetkova ujma.

45. V zmysle rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky poruSenie prava na Zzivot
méZze viest k nedovolenému zasahu do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, ¢im moze dojst
k vzniku nemajetkovej ujmy u pozostalych oséb, ktoré so zomrelou osobou mali blizky rodinny vztah.
Najvy88i sud Slovenskej republiky tak hovori, Ze k nemajetkovej ujme méze, ale nemusi dojst. Vznik
nemajetkovej ujmy je preto potrebné preukazat. Zalobcovia vSak tak dostatoénym spésobom neurobili.

46. Sami Zalobcovia uznavaju skutocnost, Zze poSkodena nebola v Case vzniku Skodovej udalosti
priputana bezpe&nostnym pasom, v désledku &oho vypadla z vozidla, ktoré ju nasledne privalilo,
¢im doslo k poskodeniu hlavy nezlugitelného so Zivotom. Podla ich nazoru v3ak nie je vylu€ené, Ze
poskodena by nezomrela v pripade, Ze by bola pripitana bezpeénostnym pasom. Zalovany v rade 2/
uviedol, Ze ide o Cistu Spekulaciu, ktora nie je preukazana Ziadnym dékazom.



47. Zalovany v rade 2/ trva na tom, Ze primarnou priginou smrti poskodenej bola skutognost, Ze nebola
priputana bezpe€nostnym pasom. Zo zaverov, ktoré uviedli v tejto suvislosti znalci, vyplyva, Zze ak
by poSkodena bola priputana, tak je vysoko pravdepodobné, Ze jej zranenia by neboli smrtelného
charakteru. Zalovany v rade 2/ ma preto za to, e zo znaleckého posudku dostatoéne jasne
vyplyva skutoénost, Ze primarnou pri¢inou smrti poSkodenej bola skutoCnost, Ze nebola priputana
bezpe&nostnym pasom. Zalobcovia v tejto stvislosti nepreukézali opak.

48. Rovnako zotrval na tvrdeni, Ze poZzadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysoka. V tejto duplike zalovany v rade 2/ pre pripad, Ze by §L’Jd nemal dostato€ne preukazanu spoluvinu
nebohej, mohol by vypocut znalcov H.. C. P, J.. C. H.. O. S., J...

49. Zalovany v rade 1/ potom na repliku Zalobcov reagoval podanim z 18.6.2019. Zalovany v rade 1/ vo
svojej duplike poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci P. &. C-22/12, z ktorého
podla jeho nazoru vyplyva, Ze pod pojmom ,ujma na zdravi“ sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej
nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného
poistenia hradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno
nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrodtatneho prava a preto povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. K aktivnej vecnej legitimcii
Zalobcu v rade 2/ opatovne zdbraznil, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v rade 2/ je druhom
nebohej a nie jej manzelom, mal za to, Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu. Konstatoval to v spojeni s ust.
§ 15 Ob¢. zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobca v rade 2/ nie je nositefom hmotno-pravneho vztahu v zmysle §
13 Ob¢. zakonnika. Opatovne poukazal na spoluvinu nebohej poSkodenej, ktora fatalne zranenia, ktoré
jej spbsobili smrt, utrpela v désledku skuto€nosti, Ze nebola priputana bezpe&nostnym pasom pocas
dopravnej nehody. Rovnako poukazal na neprimeranost pozadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Uviedol, Ze istu satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobcom pini skuto€nost, Ze Zalovany v rade 1/ bol
odsudeny aj v ramci trestného konania. Dopravnu nehodu v3ak nespdsobil pod vplyvom alkoholu,
omamnych, i psychotropnych latok a tuto skuto¢nost by mal sud zobrat podla jeho nazoru do avahy.

50. Sud v ramci dokazovania vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v rade 2/ a svedkov C. F., F. Y., E.
Y. C. E. F.,, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/101/2017 a s
listinami, ktoré boli stranami sporu pripojené do sidneho spisu. Pokial $lo o navrhovany vysluch svedkyn
B. C.Y. K, starSich dcér nebohej R. K. a nevlastnych sestier Zalobcu v rade 1/, ich pritomnost na
pojednavani jednak nedokazala zabezpecit’ strana Zalujuca a ich vysluch sa nepodarilo sudu zabezpedit
ani prostrednictvom doziadaného sudu, nakolko podla oznamenia doZziadaného Okresného sudu Trnava
sa tieto svedkyne nepodarilo na vysluch predvolat, pretoZe sa nezdrzZiavaju v mieste, ktoré ako miesto
pobytu tychto svedkyn oznadila Zalujuca strana. Naviac sud z vysluchov svedkov, ktorych sa podarilo
vypocut’ a z vysluchu Zalobcu v rade 2/, mal podla vlastného presvedCenia dostatoéné informacie o
kvalite vztahu medzi nebohou R. K. a Zalobcom v rade 2/.

51. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

52. Medzi stranami sporu bolo nesporné a preukazoval to aj rodny list Zalobcu v rade 1/, Ze Zalobca v
rade 1/, nar. XX.XX.XXXX, je synom nebohej R. K., K.. Z., nar. XX. XX.XXXX;, ktora zomrela XX.X.XXXX.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca v rade 2/ v ¢ase smrti nebohej R. K. bol jej druhom
a spolu Zili v spolo€nej doméacnosti aj so Zalobcom v rade 1/. Aj ked Zalobca v rade 2/ tvrdil, Ze je
biologickym otcom Zalobcu v rade 1/, ku driu vyhlasenia rozsudku sudu otcovstvo zalobcu v rade 1/ vodi
Zalobcovi v rade 1/ nebolo preukazané. Po smrti nebohej R. K. bol malolety Zalobca v rade 1/ v konani
zastupeny Zalobcom v rade 2/ na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/21/2017 zo
dria 8.2.2017 neodkladnym opatrenim do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobcu v
rade 2/, ktory bol opravneny a povinny vykonavat vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ osobnu starostlivost
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok mal iba v beZnych veciach. Uznesenim Okresného sudu 23P/21/2017 zo dfia 19.3.2018 bolo
konanie o ndhradnej osobnej starostlivosti voci Zalobcovi v rade 1/ zastavené s oddévodnenim, Ze dna
19.3.2018 bol maloletému dietatu ustanoveny poru€nik. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
23P/21/2017 zo dfia 19.3.2018 Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloletého zalobcu C. K.



ustanovil Zalobcu v rade 2/ za poru€nika maloletého Zalobcu v rade 1/ s tym, Ze sa o maloletého Zalobcu
v rade 1/ sa bude osobne starat, zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.
Zalobca v rade 2/ bol zaviazany k povinnosti predkladat sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani
s majetkom maloletého vzdy k 30.6. a 30.12 kazdého kalendarneho roka.

53. Na zaklade podnetu sudu vo veci 10C/6/2019 bolo uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
19P/208/2020 zo dfia 26.10.2020 zacaté konanie o schvéleni pravneho ukonu za maloletého C.
K.. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/208/2020 zo dna 7.5.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.6.2021, Okresny sud Martin schvalil pravny ukon Zalobcu v rade 1/ a to Zalobu, ktoru
v mene Zalobcu v rade 1/ podal jeho poruénik - E. F. ako jeho zakonny zastupca na Okresnom sude
Martin dfha 22.1.2019 vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10C/6/2019. Okresny sud Martin tak
rozhodol z dévodu, Ze podanie Zaloby maloletym Zalobcom v rade 1/ prostrednictvom jeho zakonného
zastupcu porucnika je v jeho zaujme.

54. Je zrejmé, Ze Zalobca v rade 1/ v ¢ase podania Zaloby bol pri jej podavani zastipeny svojim
zakonnym zastupcom - poruénikom, avSak v ase podania Zaloby procesny ukon podania Zaloby
maloletym Zalobcom v rade 1/ nebol schvaleny sidom. K tomuto do$lo az v priebehu konania.

55. V zmysle ustanovenia § 58 ods. 3 Zakona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z.z.) poruénik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudom.

56. Je nesporné, Ze poruénik je v zmysle § 56 a nasl. Zdkona o rodine zakonnym zastupcom dietata,
ktorého rodi¢ia zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo im bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Skuto¢nost, Ze Zaloba bola maloletym Zalobcom v rade 1/ podana prostrednictvom jeho poruénika -
Zalobcu v rade 2/ v mene maloletého Zalobcu v rade 1/, pri€om tento procesny Ukon v ¢ase podania
Zaloby nebol este schvaleny siudom, sud povazoval za odstranitelnd vadu Zaloby, ktora v priebehu
konania predtym, nez sud pristupil na pojednavani k prejednaniu veci samej, bola odstranena prave
vy$8ie uvadzanym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/208/2020. Tym tento nedostatok
Zaloby bol podla presved¢enia sudu spatne zhojeny. Z judikatury, ktora sa venuje pravnym ukonom
maloletej osoby, vyplyva, Ze zdkonny zastupca nembze vykonavat za maloletého ukony, ktoré nie su
beZnou vecou, beZznym nakladanim s majetkom maloletej osoby, resp. mohli byt maloletému spdsobit
vacsiu majetkovu ujmu a schvalenie takéhoto ukonu maloletého je podmienkou platnosti takéhoto Ukonu.
Takyto zaver mozno aplikovat’ aj na procesnopravny ukon, teda podanie Zaloby v ob&ianskom sudnom
konani, ktoré uskuto&nil malolety prostrednictvom svojho poruénika. AvSak aj takyto pravne nie este
perfektny procesny ukon podla presved&enia sudu privodil ku driu, ked bola Zaloba podana, procesné
ucinky, ktoré zakon s podanim zaloby spdja a totiZz spocivanie preml€acej doby v zmysle § 112 Obg.
zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

57. Podla § 112 Ob¢&. zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynutie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude, alebo
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

58. K tymto Uvaham sud dospel v suvislosti s namietkou vyslovenou Zalovanym v rade 2/, Ze narok
maloletého Zalobcu v rade 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy je premi€any v trojro€nej premi€acej dobe
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze k pravoplatnému schvaleniu procesnopravneho ukonu Zalobcu v rade
1/ - podania zaloby doSlo az po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliCacej doby podla § 101 Ob¢.
zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze narok Zalobcu preml¢any nie je, pretoze podla presveddenia sudu
odstranitelny nedostatok Zaloby spocivajuci v prvotnom nedostatku schvélenia tohto ukonu sudom bol
odstraneny a skutoCnost, Ze tak bolo urobené az po uplynuti trojro€nej preml¢acej doby od smrti R.
K.F., nie je pravne relevantna. Podla presvedéenia sudu sa tak tento procesny ukon, ktorym uplatnil
malolety Zalobca v rade 1/ stal perfektnym od pociatku. Sud sa spravoval uvahami, Ze nie je mozné
viazat hmotnopravne uCinky Zaloby v zmysle ustanovenia § 112 Ob¢&. zékonnika, aZz na pravoplatné
rozhodnutie siudu o schvaleni takéhoto ukonu maloletého Zalobcu, kedZe v pripade prijatia takéhoto
zaveru by mohlo ddjst' k preml€aniu dévodnych narokov maloletého Zalobcu pocas prebiehajuceho



sudneho konania o schvaleni jeho ukonu. Sudne konanie o schvaleni takéhoto ukonu by sa mohlo z
réznych dévodov prediZit, pricom by maloletému Zalobcovi po&as tohto konania uplynula premli¢acia
doba. Sud teda uzavrel uplatnenie ndrokov maloletého Zalobcu v rade 1/ tak, Ze malolety Zalobca v rade
1/ podanim Zaloby uplatnil svoje naroky vyplyvajuce z ustanoveni § 113 Ob¢&. zdkonnika, riadne a vas,
v ramci plynutia trojro€nej premi€acej doby, ktora plynula odo dfia nasledujuceho po dni smrti R. K. (§
101 Obé. zdkonnika).

59. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/101/2017 mal sud nepochybne preukéazané, ze Zalovany
v rade 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Martin rovnakej spisovej znacky zo diia 25.9.2017 uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 Tr. zdk. s poukazom na § 38 pism. h/ Tr. zak.
a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Zze dha 23.1.2017 o
05.50 hod. viedol svoje motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ev. €. V.-XXXAM po ceste |. triedy &. 65
v smere od Banskej Bystrice do Martina, pri€¢om v Useku tejto cesty pri Tur€ianskych Tepliciach zacal
predchadzat pred nim idice motorové vozidlo znacky Mazda, ev. €. V.-XXXAE, ktoré viedla vodi¢ka V. E.,
X.. XX XXXX, v Case, ked uz bolo vozidlo, ktoré viedol, ako aj pred nim iduce osobné motorové vozidlo
Mazda predchadzané za nim rychlejsie idiicim motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, ev. &. V.-XXXAR,
ktoré viedla vodi¢ka Z. F., X.. X.X.XXXX, v désledku, €oho doslo najprv ku kolizii osobného motorového
vozidla znacky Skoda Octavia s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Thalia a nasledne aj ku
kolizii osobného motorového vozidla zn. Renault Thalia s osobnym motorovym vozidlom zn. Mazda,
nasledkom &oho osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ziSlo mimo vozovku po lavej strane, kde sa
niekolkokrat prevratilo a osobné motorové vozidlo zn. Mazda ziSlo mimo vozovku po pravej strane, kde
sa prevratilo na strechu a osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia zostalo na vozovke, priCom pri
dopravnej nehode utrpeli vodi¢ka osobného motorového vozidla Mazda, poskodena V. E. natiahnutie a
lahké pomliazdenie pravého stehna vpredu s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3
- 5 dni, vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, Z. F. otras mozgu, viaceré odreniny
a pomliazdenia tvare, najma v pravej ¢elovo-spankovej oblasti a nad pravym oblukom jarmovej kosti,
drobné odreniny a rezné ranky pravej ruky a pomliazdenie lavého lakta s potrebnou dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani 8 - 10 dni. Jej spolujazdec na prednom sedadle poskodeny K. F., X..
XXX XXXX utrpel pomliazdenie a odreniny tvare v Celovej oblasti nad pravym okom a pomliazdenie
kolena vpravo s potrebnou dobou lie€enie a praceneschopnosti v trvani 4 - 6 dni, jej spolujazdec na
mieste za vodi€om, poSkodeny E. P., X.. X.X.XXXX viaceré odreniny, pomliazdenia a rezné ranky tvare,
najma na Cele vliavo a na nose, odreniny lfavej ruky a pomliazdenie pravého lytka s potrebnou dobou
lieCenia 8 - 10 dni a s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 4 - 6 dni a jej spolujazdkyna
na pravom zadnom sedadle poSkodena R. K., X.. XX.XX.XXXX, zlyhanie Zivotne dbleZitych funkcii
centralnej nervovej sustavy pri trieStivych zlomeninach lebky, rozmliazdenim mozgu s Ciastoénym
vyrezom von z dutiny lebe€nej a roztrhnuti hlavo-kréného vazivového spojenia, v dosledku ktorého na
mieste dopravnej nehody zomrela. Za to bol Zalobcovi v rade 1/ ulozeny podla § 149 ods. 2 Tr. z&k. s
pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
30 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 42 mesiacov.
Poskodeni boli odkazani s narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

60. V trestnom spise bol pripojeny aj znalecky posudok €. 8/2017 vo veci sudnej pitvy neb. R. K.,
ktory vypracovali sudni znalci z odboru stdneho lekarstva H.. C. P, J.. C. H.. O. S., J... Zo z&verov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze bezprostrednou pri€inou smrti neb. R. K. bolo zlyhanie Zivotne
délezitych funkcii centrélnej nervovej sustavy pri trieStivych zlomeninach lebky, rozmliazdeni mozgu s
CiastoCnym vyrezom von z dutiny lebec€nej a roztrhnuti hlavovo - kréného vazivového spojenia, ktoré
poskodena spolu s dalSimi poraneniami dia 23.1.2017 v ¢ase 0 5.50 hod. pri dopravnej nehode utrpela,
ked ako spolujazdkyria bola vymrstena a nasledne pritlatena motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia,
pricom k smrti menovanej doslo na mieste dopravnej nehody.

61. V odpovedi na 6. poloZenu otazku znalci ale v znaleckom posudku uviedli, Ze poranenia, ktoré R.
K. utrpela pri dopravnej nehode, boli v stupni a rozsahu zisteného pitvou smrtelné, ak by u nej bola
poskytnuta aj okamzita lekarska pomoc, ta by nemala Ziadny vplyv na nastup smrti u nej. Na tomto mieste
znalci zhodne konStatovali, Ze v pripade, keby bola pocas jazdy priputand, je vysoko pravdepodobné,
Ze by pocas zrarujuceho deja utrpela poranenia mensieho rozsahu.



62. V odpovedi na 7. poloZzenu otazku v znaleckom posudku znalci odpovedali, Ze na telo poSkodenej
v momente kolizie a nasledne opakovaného prevratenia sa motorového vozidla zn. Octavia na mieste
a v Case predmetnej dopravnej nehody pdsobilo mechanické nasilie v zmysle momentovej deceleracie
tela menovanej, ktora sa v osobnom motorovom vozidle zn. Octavia nachadzala ako spolujazdkyria,
sediaca na pravom zadnom sedadle, ktora nebola priputana bezpe&nostnym pasom. O tejto skutoénosti
sved&i hlavne absencia akychkolvek kontaktnych poraneni od bezpe&nostného pasu, ktoré by v pripade
priputania tela poSkodenej R. K. jednoznaéne vznikli.

63. V trestnom spise je pripojena zapisnica vypovedi svedkyne V. O., X.. XX X.XXXX, vypocCutej
v procesnej pozicii poSkodeného, z ktorej vyplynulo, Ze neb. R. K. bola jej sestrou a svedkyra V.
O. vybavovala pohreb, ako aj veci s tym suvisiace. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze na zaklade
poziadania v tom Case jediného plnoletého dietata R. K.F. - B. K., ktora bola pracovne zaneprazdnena a
Zila mimo Zilinského kraja, bola svedkyna V. O., sestra nebohej, poziadana, aby vybavila pohreb. Naviac
sa tato svedkyna finan¢ne na tom podiefala a do spisu pripojila aj vyu&tovanie nakladov za pohreb v
sume 619,70 €.

64. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 1/ v €ase nehody, ktort zavinil a pre ktoru bol
aj pravoplatne odsudeny, bol povinne zmluvne poisteny u poistovne UNIQA poistovnia, a.s., so sidlom
v Bratislave, ICO: 00 653 501, ktorej pravnym nastupcom v désledku zlU&enia je Zalovany v rade 2/
uvedeny v zahlavi tohto rozsudku. Tato skuto¢nost nakoniec vyplynula aj z vyjadrenia Zzalovaného v
rade 2/, ktory uviedol, Ze so Zalovanym v rade 1/ uzavrel zmluvu &. 92559440591 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Thalia, ev. €.
V.-XXXAM. Z vyjadrenia Zalovaného v rade 2 vyplynulo, Ze potom, €o predzalobnou vyzvou vyzvany na
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, odpovedal ozndmenim z 22.3.2018, Ze na poZadovany nérok sa
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla su€asne platného
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nevztahuje.

65. Vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by niektory zo zalovanych uspokojil narok Zalobcov
ku diu vyhldsenia rozsudku sudu.

66. Z vypovede zalobcu v rade 2/ vyplynulo, Ze ten sa s nebohou R. K. spoznal priblizne dva roky pred
jej smrtou (napriek opakovanym otdzkam sudu svoju odpoved v tomto smere nekorigoval, aj ked' bola
v rozpore s jeho tvrdenim, Ze je otcom Zalobcu v rade 1/). Dalej tvrdil, Ze so R. K. v ase jej smrti byval
v spoloénej domacnosti a Ze je otcom Zalobcu v rade 1/. Skutoénost, Ze nie je uvedeny v rodnom liste
dietata ako biologicky otec, vysvetloval tym, Ze to bolo zrejme kvdli papierom, pretoze ked sa malolety
narodil, on nemal obc&iansky preukaz v poriadku a to dokonca do doby, kym R. K. zomrela. Na druhe;j
strane ale Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze v Case, ked sa k neb. R. K. nastahoval, malolety eSte nebol
na svete, on ho doniesol z pérodnice a starSie dcéry R. K. ho i8li zabit, ked sa dozvedeli, Ze je matka
tehotna. So R. K. sa neozenil, pretoze td mu sfubovala svadbu, az ked Zalobca v rade 2/ dosiahne 50
rokov. K R. K. mal citovy vztah, zalubil sa do nej a problémy medzi nimi neboli Ziadne. Ak sa problémy
vyskytli, tak len kvéli jej bratovi, ktory byval v rodinnom dome nad nimi, mal platit dodavky elektriny do
domu, na ktoré mu neboha prispievala, avdak brat R. K. elektrinu neplatil a tak bola domacnost odpajana
od elektrického pradu. Po smrti R. K. Zzalobca v rade 2/ z tohto rodinného domu odiSiel a s malol. C.
sa zdrziaval po réznych charitativnych instituciach (v ¢ase vysluchu v nejakom kempe v Priekope v
Martine). Na dome bolo vela dIZzéb, boli tam finanéné problémy a preto tam nezostal. Ku dfiu vypovede
Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze novu partnerku si este nenasiel. Zalobca v rade 2/ tvrdil, Ze so R. dcérami
mal dobré vztahy, no zo Stubne musel odist, pretoZze mu vadili ,staré bosorky chodiace do kostola*,
ktorym neslo stale do hlavy, ako je to mozné, Ze sa vie o syna postarat, navarit a oprat mu. Pokial Zili
v spoloénej domacnosti aj s dcérami nebohej, va¢sinou v domacnosti varil on a vztahy boli normalne.
Po smrti R. jej dcéry si nasli priatelov a odisli do Trnavy kde doteraz Ziju. Rodinu a domacnost viedla
neboha R. a do jej smrti fungovali ako normalna rodina. Vysku sumy, ktoru poZadoval titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, Zzalobca v rade 2/ odévodnil tym, Ze zo strany poistovne nedostal este ani korunu,
ostal so synom sam, musel odist z domu a potrebuje si kupit byt, aby sa mal kde s dietatom podiet.

67. Svedkyna C. F. bola kamaratkou neb. R. K. od detstva a su€asne bola aj jej susedkou. Navstevovali
domacnost’ nebohej a rodine nebohej sem - tam finanéne vypomohli, ked' boli bez prace. Svedkyna
nevedela uviest, kedy sa R. K. zbliZila so Zalobcom v rade 2/. Tvrdila, Ze do domu, v ktorom byva, sa
nastahovala asi pred 11 rokmi a R. so Zalobcom v rade 2/ tam pri8la byvat asi 2 roky po nich. Vtedy boli



spolu a ¢akali malol. C. K.. Pokial $lo o vztah medzi nebohou a zalobcom v rade 2/, uviedla, Ze Zalobca
v rade 2/ si rad vypil, takze sa sem - tam so R. K. pohadal, ale nikdy nevidela, Ze by sa bol Zalobca
v rade 2/ proti nebohej dopustil fyzického nasilia. Pokial $lo o C., R. K. vravela, Ze Zalobca v rade 2/
je jeho otec a Zalobca v rade 2/ sa k malol. C. ako otec aj spraval. Vztah medzi Zalobcom v rade 2/ a
dcérami R. K. idealny nebol. Boli to diev&ata v puberte, brali ho ako matkinho partnera a to tak, ako to
u deti v puberte obvykle byva. Spolu nazivali, reSpektovali sa a kazdy si robil svoje. Ked R. K. zomrela,
Zalobca v rade 2/ to niesol tazko a vtedy mu rodina svedkyne dost pomohla. S najstarSou dcérou pani K.
chodili vybavovat pohreb aj s panom F.. Aj po pohrebe im pomohli. K tomu, ako Zije rodina v su€asnosti,
sa vyjadrit nevedela, pretoZe zhruba dva roky pred vysluchom svedkyne (25.8.2021) pan F. s malol. C.
odtial odigiel a diev&ata odisli do Trnavy. O ti mlad$iu sa nejaky &as starala aj sestra pani K.. Zalobca v
rade 2/ situaciu po smrti nebohej R. K. rieSil nadmernym pitim. Mali¢ky C. mal pribliZne dva roky, ked mu
matka zomrela a on ako kazdé dieta v takomto veku matku hfadal, ale zase na fiom nebolo vidiet, Ze by
chapal situaciu, ktora sa stala. Bol na to este prili§ maly. Ona sama ho plakat za matkou nevidela, ale
dieta bolo v tom ¢ase velmi malé. Podla vypovede svedkyne pohreb vybavovala prevazne dcéra pani
K., B.. Zalobca v rade 2/ zrejme na neho zhanal peniaze, ale situaciu psychicky nezvladal a na celom
vybavovani sa nezu&astnil. Svedkyfia si nespominala, Ze by za Zivota nebohej situaciu v rodine riesila
policia, alebo urad socialnopravnej ochrany deti. AZ po smrti R. K. tam socialka chodievala v suvislosti
s malym a kontrolou jeho prostredia.

68. Svedkyna F. Y. bola tiez kamaratkou nebohej R. K. a aj susedkou. Ani ona nevedela povedat, kedy
sa presne R. K. zoznamila so Zalobcom v rade 2/. Pripustila, Ze to mozno bolo aj 10 rokov pred jej
smrtou. Presne sa vyjadrit nevedela, pretoZe R. K. nezila nepretrzite v Hornej Stubni. K zoznameniu sa
so zalobcom v rade 2/ ale urCite doSlo pred narodenim C. K., pretoZze neboha R. sa zmiefiovala, Ze pan
F. je jeho otcom. Pokial $lo o vztah medzi nebohou a Zalobcom v rade 2/, svedkyna tvrdila, Ze si rozumeli.
Boli tam sice aj nesvary, pretoze Zalobca v rade 2/ si rad vypil a vtedy sa pohadali. Niekedy neSiel do
roboty. Potom zase ona nemohla chodit’ do roboty, lebo bola na materskej dovolenke. Potom aj do roboty
chcela nastupit, ale on jej to zakazoval, lebo Ziarlil, ale nakoniec sa zamestnala, teda v ich domacnosti a
rodine sa premlelo kadeco, ale svedkyna vyslovila domnienku, Ze to bolo tak, ako v beznych podobnych
vztahoch to funguje. Ani tato svedkyfa nevedela o tom, Ze by rodinu bola navstevovala policia, Ze by
tam boli vznikali také konflikty, ktoré by policia musela rieSit. Pripustila, Ze partneri sa vedeli pohadat,
mozno aj niekedy nejaky tanier spadol, ale urite si Zalobca v rade 2/vo¢i nebohej nedovoloval a uz
vbbec nie tak, Ze by ju fyzicky napadol. Podl'a svedkyne sa obaja mali radi. Po smrti nebohej R. K. nastala
tazka situacia, Zalobca v rade 2/ vela pil a z tohto dévodu boli pol roka v rodine urcité problémy. Aj jej
rodina mu musela pomahat, dohovarat a hlavne pomahat s vychovou, alebo starostlivostou o malého
C.. Neskér sa Zalobca v rade 2/ odstahoval aj s dietatom. Podla nazoru svedkyne bol Zalobca v rade 2/
lajdak, ktory zacal vnimat’ celu situaciu tak ,stratil som niekoho blizkeho, v8etci mi pomahajte”. Susedia
mi pomahali, ale Zalobca v rade 2/ sa nedokazal vzchopit a neskér zacal aj im robit problémy. Nakoniec
mu bola dana moznost byvat' v nejakych charitativnych zariadeniach, kde potom odiSiel. Samozrejme
sa vyskytli problémy s maloletym C., dieta potrebovalo odklad pri nastupe do zakladnej Skoly. Dcéry R.
K. nevychadzali velmi dobre so Zalobcom v rade 2/, starSia sa tiez spamatavala, potom odisla z domu a
iSla pracovat inde. O mladSiu sa chvifu starala sestra R. do dosiahnutia plnoletosti. StarSia dcéra B. sa
snazila aj pomahat s vychovou C., ale mali rozli€cné nazory na jeho vychovu a so Zalobcom v rade 2/ si
nerozumeli. Malolety C. dost tazko prezival situaciu po strate matky, lebo bol na fiu dost’ upaty. Matka
s nim bola prevaznu €ast jeho Zivota. Potom si sice na$la pracu, ale aj tak bolo dietatu tazké vysvetlit,
¢o sa s mamou stalo. Stéle ju hladal a aj v noci sa strhaval a matku volal.

69. Svedok E. Y. tiez poznal nebohu R. K. od narodenia a bol aj jej susedom. Jej rodina mala kedysi
rodinny dom, ale na tom boli exekucie, tak o dom pridli a nasledne im svedok vypomohol a ubytoval ju
aj s celou rodinou, aj so Zalobcom v rade 2/ v jednom z jeho domov, ktoré prevadzkuje ako ubytovriu.
Tam Zili v ¢ase, ked R. K. zomrela. Nevedel presne povedat, ako dlho sa R. K. poznala s E. F. pred jej
smrtou. Uviedol v3ak, Ze asi 3 - 4 roky pred jej smrtou prisli byvat k nemu a vtedy uz boli spolu. Aj on
vie, Ze malolety C.X. K. je synom Zalobcu v rade 2/ a Zalobca v rade 2/ sa 0 neho skuto¢ne staral. Podla
svedka sa R. K. so Zalobcom v rade 2/ mali radi a ich vztah bol normalny, ako hociktoré iné podobné
vztahy, &i partnerstva. Neboha vycitala Zalobcovi v rade 2/, ked' si vypil, ona to nezniesla. Ked' priSiel
opity a neSiel do prace, tak ho niekedy aj vyhodila z domu. Musel sediet na schodoch, kym nevytriezvel.
Vtedy nebohd prisla k nim, postaZovala sa, avSak blizSie sa k ich vztahu vyjadrit nevedel. Ani jemu
nebolo zname ni¢ o tom, Ze by sa Zalobca v rade 2/ vo&i nebohej dopustil fyzického nasilia. Malolety C.
bol na Zalobcu v rade 2/ naviazany. Dieta sa niekedy zdrZiavalo aj v jeho domacnosti. Po smrti nebohe;j



R. K. ostal Zalobca v rade 2/ zlomeny. Chodil do nedalekej reStauracie, kde sa stale stazoval. Sdm
svedok Y. na iom videl zufalstvo, pretoze Zalobca v rade 2/ mal R. K. rad. Dieta stratu matky preZivalo
asi tak, ako kazdé dieta v jeho veku. V tom €ase bol vefmi maly, takZze sa na matku pytal, sem - tam
si aj poplakal. Jej nepritomnost prezival ako kazdé dieta v jeho veku, aj ked smrt’ matky nepochopilo.
Zalobca v rade 2/ sa o dieta staral najlepsie ako vedel, ale susedia a priatelia museli niekedy vypoméct,
pretoZe ako chlap si nevedel dat’ vzdy rady, avSak dieta malo vzdy uvarené, ked svedok domacnost
Zalobcov navstivil. AZ po smrti nebohej R. K. zaala domacnost’ navstevovat socialka a to v suvislosti
s monitorovanim vychovného prostredia dietata.

70. Svedok E. F. patril tieZ medzi susedov. Uviedol, Ze rodine nebohej pomahali. Stretavali sa aj na kave
a vzajomne sa navstevovali. Vztah Zalobcu v rade 2/ a nebohej R. K.F. vnimal ako vztah pohodovy,
pretoZe Zalobca v rade 2/ ju mal rad a aj ked nie€o povystrajal, trebars, Ze si vypil, ona ho vedela vzdy
.dat do laty“, ¢im svedok myslel, Ze ona ho vedela hned usmernit. V rodine svedok nevnimal nejaké
konflikty, ktoré by boli sprevadzané fyzickym nasilim. Vedel v3ak, Zze Zalobca v rade 2/ mal konflikty s
Y., teda mlad$ou dcérou R. K.C., ktora bola vtedy v puberte a nechcela si nechat od neho rozkazovat,
pretoze ho neuzndvala ako otca. Zalobca v rade 2/ smrt R. K. zna$al velmi tazko, mal skutoéné
problémy, chodil k nemu vyplakavat, Zaloval sa a smutil sa fiou. Aj maly sa velmi €asto pytal na mamu.
Rodina sa ale postupne rozpadla. Obidve dcéry R. K. sa odstahovali a neskér z domu odi$iel aj Zalobca
s C.. V kontakte uz nie su.

71.Na navrh Zalovanej strany sud vykonal aj doziadanie na policajné organy a na organy socialnopravnej
ochrany deti, teda na Urad prace socialnych veci a rodiny v Martine, pracovisko Turc¢ianske Teplice.

72. Obvodné oddelenie policajného zboru v Turlianskych Tepliciach listom z 12.1.2022 sudu na
doziadanie odpovedalo, Ze od roku 2012 do 23.1.2017 neeviduje Ziadne podanie oznamenia, ktoré by
sa tykali konfliktov medzi Zalobcom v rade 2/ a nebohou R. K. a ani dané osoby neboli v postaveni
poskodeného, alebo pachatela. Priestupkové spisy archivuje policia len 5 rokov, teda priestupkové
konania dokazali zlustrovat az od roku 2016.

73. Urad prace socialnych veci a rodiny Martin, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately v Martine uviedol, Ze spisovi dokumentaciu maloletého C. K. vedie az od roku 2017 na zaklade
umrtia jeho matky R. K.. Urad konstatoval, Ze dietatu bol v osobe Zalobcu v rade 2/ ustanoveny poruénik,
ktory s maloletym dietatom vystriedal niekofko byvani. V roku 2017 byval spolu s maloletym na adrese
P. S. XXX. V roku 2018 sa prestahoval s dietatom do Centra socialnych sluzieb Lu¢ do Ziliny. Nasledne
iSli byvat' do zariadenia Dobry pastier v Klastore pod Znievom a od roku 2019 byva porucnik spolu
s maloletym dietatom v Martine - Priekope na adrese R. X. V auguste 2020 dostal urad oznamenie,
Ze malolety C. bol opakovane hospitalizovany na Klinike deti a dorastu v Univerzitnej nemocnice
Martin z dévodu Zaludo&nych problémov. Dietatu bola diagnostikovana intolerancia na laktézu a bola
mu naordinovana bezlaktézova diéta. Univerzitna nemocnica Martin ziadala o realizaciu pohovoru s
poru¢nikom za uCelom poskytnutia poradenstva a nutnosti dodrziavania diéty a lie€ebného rezimu.
S poruénikom bol vykonany osobny pohovor a bolo mu poskytnuté kompletné odborné a socialne
poradenstvo. Poru€nik zabezpecuje adekvatnu starostlivost o maloletého C., ten navstevuje 3. ro¢nik
na Zakladnej Skole s materskou Skolou Priehradna v Martine. Vo vyjadreni Skoly zo dna 6.10.2021 je
uvedené, Ze maloleté dieta chodi do Skoly upravené a Cisto obleCené, pripravené s vypracovanymi
domacimi ulohami. Poruénik dieta kaZzdodenne zanaSa do Skoly a poobede chodi osobne pre neho
do 3kolského klubu deti. Skolska dochadzka dietata je pravidelna a vSetky vymeskané hodiny ma
ospravedinené. Spravanie dietata je v sulade so Skolskym poriadkom. Dieta je prihlasené aj na kruzkovu
ginnost a poruénik spolupracuje so $kolou a zaujima sa o vychovnovzdelavacie vysledky. Skola hodnoti
starostlivost poru¢nika o maloleté dieta ako velmi dobru.

74. Naroky zalobcov v rade 1/ a 2/ na od3kodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch nachadzali pravnu
oporu v ustanoveniach Ob¢. zakonnika v § 11 a nasl..

75. Podla § 11 Ob¢. zakonnika fyzicka osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



76. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

77. Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zadkonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

78. Podla § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

79. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma s &lenmi
rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza nielen zasahmi do rodinného
Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z ¢lenov rodiny. Preto sudna prax
povaZuje za zdsah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych oséb. Je zrejmé, Ze trestnym
¢inom Zalovaného v rade 1/, teda protipravnym konanim, ktoré Zalovany v rade 1/ zavinil, doSlo
k nenapravitefnému zasahu do sukromného zivota zalobcov.

80. Medzi stranami sporu nebolo pochybnosti o tom, Ze Zalovany v rade 1/ v zmysle ust. § 13 Ob¢.
zakonnika zodpoveda za neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot Zzalobcu v rade 1/,
ktory bol synom nebohej. Sporné bolo, €i vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v rade 2/ nebol manzelom
nebohej R. K., ale len jej druhom a otcom jej dietata - maloletého Zalobcu v rade 1/, mézZe byt osobou,
ktord ma pravo uplatnit naroky, ktora ma pravo na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Ob¢. zakonnika a
naroky, ktorda méze uplatfiovat naroky podfa § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Sporné bolo, &i Zalovany v
rade 2/ by v zmysle ustanoveni Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, mal v
ramci poistného plnenia za Zalovaného v rade 1/ Zalobcom v rade 1/ a 2/ poskytnut odSkodnenie ich
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v ich sukromnom a rodinnom Zivote v dosledku protipravneho konania
poistenca zalovaného v rade 2/.

81. Aj ked Zalovany v rade 2/ zadsadne namietal narok Zalobcov v rade 1/ a 2/ na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy vo vztahu k nemu, sud sa v tomto pripade priklonil na stranu Zalobcov.

82. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ ako poistitela je nutné riesit otazku,
¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,8koda“ pouzitym v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001
Z.z.,najma v ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona, ktory obsahuje vecny rozsah poistného krytia a ktory
je potrebné vykladat eurokonformne. V danej veci je rozhodujuci rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-22/12 vo veci P. a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajuce sa povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré boli konsolidované v roku
2009 smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenou prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti v konsolidovanom zneni. Aj ked smernice ako pramen eurdpskeho prava nemaju priamy
ucinok, tato skuto€nost nemeni ni¢ na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava Eurdpskej unie
pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, ak nedochadza k priamej aplikacii
konkrétne pravnej normy Eurdpskej Unie, to znamena, Ze na ur€ity pravny pripad sa aplikuje norma
vnutrodtatna, mala by byt interpretovana a pouZzitd v sulade s pravom Eurépskej unie. Z bodu 50
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci P. vyplyva, Ze pojem ,8kody“ treba vykladat’ extenzivne
v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obciansko - pravnej
zodpovednosti za zasah osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

83. Vetu za Ciarkou vo vyroku rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 24.10.2013 vo veci C-22/12,
ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného
zmluvného poistenia, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej, treba vykladat' tak, Ze rozhodujuce je konStatovanie v bode 59
tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody,



mala obciansko - pravnu povahu. Vo svetle eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku
a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na
zaklade § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost nahradit’ ujmu Zalobcom. S pouzitim
eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody“ a ,5koda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hlfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktord mozno priznat nahradu (zadostuc€inenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢.
zakonnika, ktoru v irSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 381/2001 Z.z..

84. Obdobny nazor zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni lll. US/666/2016 zo
dria 11.10.2016, ktorym zamietol staznost’ obchodnej spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, ale aj vo svojom uzneseni 1.US/474/2016 zo dia 17.8.2016, ktorym zamietol staznost’
obchodnej spolognosti Wiistenrot poistovia, a.s..

85. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene o doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

86. Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

87. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
ma pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok
preukazat.

88. Sud dospel k presved&eniu vzhfadom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia a Uvahy, Zze kazdy
zo Zalobcov ma pravo voci zalovanému v rade 1/ a voéi Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, avSak kazdy v inom rozsahu, kazdy zo Zalobcov z iného vztahu vod&i nebohej R. K.
a kazdy zo Zalovanych na zaklade iného zédkonného ustanovenia.

89. Kym Zalovany v rade 1/ zodpoveda vo vztahu k Zalobcom za nahradu nemajetkovej ujmy podla ust.
§ 13 ods. 2 Ob&. zakonnika, priamy narok vocCi Zalovanému v rade 2/ nachadza oporu v ust. § 15 ods.
1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z..

90. Pri rozhodovani o vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadal v sulade s ust. § 13
ods. 3 Ob¢. zakonnika na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava,
v rdmci ¢oho zohladhoval na strane Zalobcov intenzitu vztahu neb. R. K. a Zalobcov, vek Zalobcov,
hmotnu zavislost’ Zalobcov na nebohej a pripadné poskytnutie inej satisfakcie zo strany Zzalovanych vo
vztahu k Zalobcom.

91. Pokial $lo o samotného Zalovaného v rade 1/, narok Zalovaného v rade 2/ sa odvijal od zodpovednosti
Zalovaného v rade 1/, bolo nutné v zmysle judikatury zohladnit postoj, lutost, €i ospravedinenie
samotného Skodcu, €ize Zalovaného v rade 1/, dopad samotnej udalosti do jeho duSevnej sféry, zohladnit
majetkové pomery Zalovaného v rade 1/, ale aj mieru spoluzavinenia samotnej neb. R. K..

92. Samotny Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze Zalobcovi v rade 2/ poslal ospravedIfiujuci list, ktory sa mu
vratil ako neprevzaty. Svoju lutost nad udalostou, ktoru zavinil, v§ak timodil uz v prvom vyjadreni k
Zalobe oboch Zalobcov. Neprehliadnutefnym je fakt, Ze satisfak&nu funkciu vo vztahu k Zalobcom plini
aj odsudenie Zalovaného v tresthom konani. Samotny Zalovany v rade 1/ neprodukoval dokazy, ktorymi
by bliz8ie preukazal, aky dopad mali nestastné udalosti z roku 2017 na jeho majetkovu sféru, rodinu
a duSevnu sféru.



93. Pozornosti sudu v3ak neusla skuto€nost, na ktord upozorfiovali Zalovani a predovSetkym Zalovany v
rade 2/ a to skuto€nost, Ze k usmrteniu R. K. doSlo v désledku toho, Ze sama nedodrzala bezpe€nostné
predpisy a v motorovom vozidle, ktoré bolo povinne vybavené bezpe&nostnymi pasmi, ostala ako jediny
Clen z posadky nepriputana. Prave v dosledku tejto skuto&nosti bolo jej telo pri naraze vymrstené z
motorového vozidla a nasledne pritladené prevracajlcim sa motorovym vozidlom Skoda Octavia, &o jej
spbsobilo smrtefné zranenia. Ako sud vysSie konstatoval, ostatni ¢lenovia posadky motorového vozidla,
ktori priputani boli, vyviazli bez vaznejSich zraneni. Preto je sud toho nazoru, Ze v pripade, ak by
nedoslo k smrti a samotné naroky na nadhradu Skody, ale aj pripadnej nemajetkovej ujmy by uplatfiovala
samotna R. K., pri rozhodovani o jej narokoch by muselo byt zohladnené aj jej spoluzavinenie na
nasledkoch poSkodenia zdravia v suvislosti s tym, Ze v motorovom vozidle nebola priputana, teda
minimalne nevykonala opatrenie, aby zabranila vzniku Skody na zdravi. Sud na zaklade znaleckého
posudku, z ktorého vysSie citoval, nadobudol nepochybné presvedenie o tom, Ze len vdaka absencii
priputania bola R. K. vymr&tena z motorového vozidla a Ze ak by naopak priputana vo vozidle bola, jej
zranenia by boli nepomerne niZSie. Toto presved&enie sudu sa odvija od zaverov znaleckého posudku
a tam uvedenej skuto€nosti, Ze na tele R. K. sa nenasli znaky o pouziti bezpe€nostnych pasov.

94. Na druhej strane v8ak nemozno prehliadnut, Ze to bola dopravna nehoda, ktoru zavinil zalovany v
rade 1/, v désledku ktorej doSlo k smrti R. K., aj ked tu si podl'a presved&enia sudu na 70 % zavinila sama.

95. Preto podfa presvedC€enia sudu nie je mozné, aby Zalovany v rade 1/ zodpovedal za vznik ujmy
v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcov v takom rozsahu, ako keby smrt' R. K. vznikla vyluéne jeho
zavinenim.

96. Je z dokazovania zrejmé, Ze medzi Zalobcom v rade 1/ a neb. R. K. existoval najbliz8i pribuzensky
vztah a to vztah dietata voli matke, dietata, ktoré matku stratilo vo vefmi utlom veku a je vysoko
pravdepodobné, Ze vzhfadom na nizKky vek, v ktorom malolety Zalobca o matku pri8iel (vo veku necelych
pat rokov), si na fu nebude paméatat, o ale neznamena, Ze mu v Zivote nebude chybat.

97. Malolety zalobca v rade 1/ bol navySe na svoju matku odkazany vyZivou, o nebolo spinené v pripade
Zalobcu v rade 2/, ktory bol druhom nebohej, teda osobou, ktora minimalne jeden rok pred smrtou R.
K. Zila so R. K. v spolo¢nej domacnosti, o tuto domacnost’ sa starala, mala s fiou blizky vztah, podobny
vztahu manzelskému a s najvacSou pravdepodobnostou je otcom najmladSieho dietata neb. R. K.,
teda Zalobcu v rade 1/.

98. V suvislosti s rozsahom odSkodnenia si sud osvojil nadzor Zalovaného v rade 2/, ze pri rozsahu
odskodnenia poskytovaného blizkej osobe, teda pri poskytovani nahrady nemajetkovej ujmy okrem
judikatury sudov v obdobnych pripadoch, ktori Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe
spomenul a na ktord sud odkazuje, poskytuje prijatelny ramec pre uvahy sudu aj Zakon o obetiach
trestnych €inov &. 274/2017 Z.z., ktory rozsah od8kodnenia upravuje v ust. § 12. Aj ked tento zakon
nie je priamo aplikovatelny pre posudzovany pripad, kedZe naroky Zalobcov sud posudzuje v zmysle
ustanoveni Ob¢&. zdkonnika a aj ked je nutné zohladnit nespoc&etnekrat opakovanu pravdu, Zze hodnotu
ludského Zivota nie je mozné vycislit, sudu sa javia ako rozumné Uvahy zakonodarcu pri koncipovani
ust. § 12 Zakona ¢&. 274/2017 Z.z., ktory maximalnu vySku od8kodnenia odvijal od postavenia obete
nasilného trestného &inu a vysky minimalnej mzdy v Case, ked k trestnému ¢inu doslo.

99. Zalovany v rade 1/ spachal nedmyselny trestny &in v roku 2017, ked na zaklade Nariadenia vlady
SR €. 280/2016 Z.z. bola stanovena vyska minimalnej mzdy v zdkladnom rozsahu 435 € mesacne.
Koncepcia rozsahu odskodnenia podfa Zakona €. 274/2017 Z.z. vychadza z odSkodnenia obete
nasilného trestného €inu, ktorym bola spésobena smrt, spdsobent nemajetkovou ujmou maximalne do
vysky 25-nasobku mesacnej minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k
spachaniu trestného &inu a v pripade, ak trestnym &inom bola sp6sobena smrt’ a je len jedna pozostala
obet nasilného trestného &inu, ktora bola odkazana vyzivou na zomretého, ma narok na 50-nasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného &inu. Sucasne vsak aj tento zakon (podobne ako Ob&. zakonnik pri stanoveni rozsahu nahrady
Skody), pripusta v ust. § 14 moznost’ primeraného zniZzenia odSkodnenia nemajetkovej ujmy v pripade,
ak obet nasilného trestného &inu spoluzavinila ujmu na zdravi, alebo neuplatnila svoje prava tak, aby
odSkodnenia ziskala od pachatela trestného €inu, ktorym jej bola spésobena ujma na zdravi.



100. Z toho vyplyva, Ze odSkodriovanie, €i uz Skody, alebo nahrady nemajetkovej ujmy v slovenskom
pravnom poriadku vychadza aj z principu prihliadania na pripadné spoluzavinenie poskodeného. Preto
je sud toho presved€enia, Ze aj pri prisudzovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ust. § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika je nutné prihliadat na pripadné spoluzavinenie vlastnej smrti osobou,
v dbsledku smrti ktorej vznikla jej najblizSim pribuznym (Zalobca v rade 1/), alebo osobam blizkym
(Zalobca v rade 2/) ujma v prave na Stastny a kvalitny, sukromny a rodinny Zivot. Aj sud sa stotoZnil
s nazorom Zalovaného v rade 2/, Ze rozsah spoluzavinenia neb. R. K. na jej vlastnej smrti je mozné
ustalit na 70 % a to ako sud uviedol vySsie, vzhfadom na zavery znaleckého posudku. Osvojac si Uvahu
zakonodarcu pri koncipovani Zakona €. 274/2017 Z.z., konkrétne jeho ustanovenia § 12 sud preto dospel
k presved&eniu, Ze Zalobcovi v rade 1/, synovi nebohej, ktory bol na fiu odkazany vyZivou, by v pripade
absencie spoluzavinenia nebohej, sa javila ako postadujuca ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy, platnej v roku 2017 (50 x 435 €), ¢o by predstavovalo 21.750
€. S prihliadnutim na kratenie tejto nahrady v rozsahu spoluzavinenia neb. R. K. na jej smrtio 70 % je
potom primerana nahrada vo vySke 30 % sumy 21.750 €, €iZze suma 6.525 €. Tu sud zalobcovi v rade
1/ proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal.

101. Pokial $lo o naroky Zalobcu v rade 2/, ten bol nepochybne pre R. K. osobou blizkou. Ako sud uviedol,
je s velkou pravdepodobnost'ou otcom jej dietata - Zalobcu v rade 1/, avdak vzhfadom na skutognost,
Ze v roku 2017 neboli manZelmi, nebol na R. K. odkazany vyZivou. Naviac aj ked sa nepodarilo presne
datovat’ zacCiatok ich vztahu, nie je pravdepodobné, Ze by bol vznikol pred rokom 2010, teda v roku
smrti neb. R. K. trval necelych 7 rokov. Z vypovedi svedkov v8ak vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobcom v
rade 2/ a nebohou bol vztahom milostnym a preto mozno dévodne predpokladat, Ze jej ujmu pocitoval
takmer ako svoju vlastnu. Vychadzajuc z takéhoto postavenia a vztahu Zalobcu v rade 2/ vo¢i nebohej
sud povazZoval za primerané odSkodnenie jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy maximalne vo vyske 25-
nasobku sumy 435 €, o predstavuje sumu 10.875 €, av8ak s prihliadnutim na spoluzavinenie nebohe;j
v rozsahu 70 % predstavuje potom suma, ktoru sud povazoval za primeranu pre odSkodnenie Zalobcu
v rade 2/ 30 % zo sumy 10.875 €, &iZze sumu 3.263 €.

102. V takomto rozsahu sud Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal Zalobcovi v rade 2/ nahradu nemajetkovej
ujmy poskytnut’ s tym, Zze v rozsudku vyslovil, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v takomto
rozsahu povinnost druhého zalovaného.

103. Pri rozhodovani o mieste plnenia v pripade Zalobcu v rade 1/ sud vychadzal zo skutonosti, Ze
Zalobca v rade 2/ je jeho zakonnym zastupcom - pestunom, ktory ale na nakladanie s majetkom Zalobcu
v rade 1/ potrebuje schvalenie sudu, pokial nejde o beznu vec a vzhladom na rozsah plnenia, ktoré
bolo prisudené Zalobcovi v rade 1/, sud urcil, Ze Zalobca v rade 2/ je povinny zriadit na prijem plnenia
Zalobcovi v rade 1/ uCet v banke. V zmysle uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/21/2017 zo
dria 19.3.2018 je povinny o nakladani s prostriedkami na Uéte informovat’ sud.

104. Vo zvy$ku uplatneného naroku sud Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanym v rade
1/ a 2/ ako nedévodnu zamietol.

105. O trovach konania sud vzhladom na charakter tohto pripadu, kde protipravnym konanim
Zalovaného v rade 1/ - poistenca Zalovaného v rade 2/, vznikla nenapravitelnd ujma v sukromnom
Zivorte Zalobcov a kde rozsah plnenia zavisel od Uvahy sudu, aj ked regulovanej judikatirou a zakonom
vymedzenym ramcom, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze uspesnejsim Zalovanym sa proti Zalobcom
v rade 1/ a 2/ nahrada trov konania nepriznava a to v sulade s ust. § 257 C.s.p..

106. Podla § 257 C.s.p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



