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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: AUTOFRANCK s. r. 0., ICO: 45 997 217, Velké Chlievany 112, proti zalovanym 1/ V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, 2/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. XX, obaja zalovani zastupeni
JUDr. Pavlom Ciémancom, advokatom so sidlom Bavinarska 312/9, Tren&in, o uréenie vlastnickeho
prava k hnutefnej veci takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze zalobca je vlastnikom motorového vozidla zn. R. X., O.: E ev. €. Z. XXXZ..
1. Zalobu voé&i Zalovanému 1/ zamieta.

lll. Zalovany 2/ je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 13.04.2018 domahal, aby sud urgil, Ze je vlastnikom motorového
vozidla zn. R. X., O.: E ev. & Z. XXXBU (dalej aj len ,vozidlo“). Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej s Z. N., bytom L. XX, nadobudol vlastnictvo k vozidlu. Z. N. nadobudol
vlastnictvo k vozidlu kiipou v B., ale vzhfadom na to, Ze bol postihnuty exeku&nym konanim, tak aby o
vozidlo nepriSiel, uzatvoril s R. G., bytom L. XXXX/X, O. H., fiktivhu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol
do evidencie vozidiel zapisany ako vlastnik R. G.. Napriek skutoCnosti, Ze R. G. vedel o predaji vozidla
Zalobcovi, ktorému boli pri kipe odovzdané aj vSetky doklady od vozidla, nahlasil v ¢ase dovolenky
Zalobcu stratu dokladov k vozidlu a nechal vyhotovit na dopravnom inSpektorate ich koépie, odobral
vozidlo z opravy a toto nasledne predal Zzalovanému 1/. Zalobca upozornil zalovaného 1/, Zze vozidlo
je vo vlastnictve Zalobcu a Zze G. vlastnikom nebol a dopustil sa pri jeho predaji podvodu, a aby s
vozidlom ni¢ dalej nerobil a vratil mu ho. Zalovany 1/ véak okamzite po tomto upozorneni predmetné
vozidlo predal Zalovanému 2/. Na zaklade odcudzenia vozidla podal zalobca diia XX.XX.XXXX trestné
oznamenie na Okresnom riaditelstve PZ v Z. nad Z.. Vysledkom vySetrovania bolo vznesené obvinenie
R. G., ktory sa k spachaniu trestného &inu priznal. Zalobca si pri skon&eni vy$etrovania podal Ziadost o
vratenie veci, nato mu bolo zo strany vySetrovatela doru€ené upozornenie na uplatnenie naroku na vec
v civilnom spore, nakolko si Zalovany 2/, ako vyplyva z jeho vysluchu, uplatiiuje pravo na vydanie vozidla
alebo vyplatenie sumy 9 000,- eur. Zalobca po tom, 8o upozornil zalovaného 1/, ze R. G. sa dopustil
podvodu, aby s vozidlom ni¢ dalej nevykonaval, tento mu na to oznamil, Ze vozidlo vyda az mu G. vrati



finanéné prostriedky, nakolko G. dlhoval Zalovanému 1/ z minulosti finan&né prostriedky a odovzdanim
vozidla chcel takymto spdsobom uspokojit pohladavku. Na zaklade uvedeného sa ako najucinnejsia
ochrana prav Zalobcu javi ur€ovacia Zaloba. Na preukazanie dévodnosti Zaloby Zalobca navrhol ako
dokaz vykonat vysluch stran sporu a oznacil a predloZil listinné dékazy, a to kipne zmluvy, zapisnicu
o trestnom oznameni, zapisnice o vysluchoch z trestného konania, uznesenie o vzneseni obvinenia,
ziadost o vratenie veci a upozornenie na uplatnenie naroku na vec v civilnom procese.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1/ pisomne a uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za neddvodny
a neopodstatneny a Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany 1/ na zaklade Ustnej kipnej zmluvy predal
Zalovanému 2/ ako kupujucemu uvedené vozidlo, Zalovany 1/ nema vozidlo vo svojej drzbe a ani si
voci nemu neuplatriuje vlastnicke pravo. Na zaklade tychto dévodov Zalovany 1/ namietol svoju pasivnu
vecnu legitimaciu.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 2/ pisomne a uviedol, Ze povazuje narok uplatneny zo strany zalobcu
v celom rozsahu za nedévodny, a preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany 2/ kupil
vozidlo v zmysle ustnej kdpnej zmluvy od Zalovaného 1/, vozidlo ako predmet kupy od predavajuceho
riadne prevzal a predavajucemu riadne a v€as uhradil celu kipnu cenu vo vySke 4 700,- eur. Pri kipe
vozidla nemal Zalovany 2/ Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by Zalovany 1/ nemal byt vlastnikom vozidla,
pripadne Ze toto by malo patrit' inej osobe. Vozidlo Zalovany 2/ nadobudol od Zalovaného 1/ ako
predavajuceho v dobrej viere s tym, Ze zalovany 1/ je jeho vyluénym vlastnikom, a Ze nie su Ziadne
pochybnosti o vlastnickom prave k vozidlu. Nakolko bol Zalovany 2/ v domneni, Ze vlastnicke pravo
nadobudol k vozidlu v zmysle kupnej zmluvy a v sulade so zdkonom a teda, Ze je vyluénym vlastnikom
vozidla, vynaloZil do neho nemalé finanéné investicie na jeho opravu a jeho znovu spojazdnenie, spolu
vo vyske 5 000,- eur, teda tolko, kolko bola i samotna kipa motorového vozidla. Investiciu do opravy
vozidla Zalovany 2/ vykonal za u¢elom jeho dalSieho uzivania pre vlastnu potrebu, teda odo dfia kupy
vozidla s nim Zalovany 2/ nakladal ako s vlastnym. Zalovany 2/ poukézal na rozhodnutia sudov a uviedol,
Ze svoje vlastnicke pravo odvodzuje od Zalovaného 1/, ktory v €ase prevodu bol vlastnikom vozidla.

4. Zalobca reagoval na vyjadrenia Zalovanych pisomne a vo svojom vyjadreni zo dfia 27.06.2018 uviedol,
Ze ako vyplyva z predloZenej zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani Zalovaného 1/, tak tento
kupil vozidlo od R. G., pri€om v evidencii motorovych vozidiel toto vozidlo bolo nahlasené na jeho brata
W. N.. Zalovany 1/ vedel, Ze R. G. nie je vlastnikom vozidla, nakolko mu tato skutoénost oznamil zalobca,
a to telefonicky. Napriek tomu de facto obratom ruky Zalovany 1/ toto vozidlo po¢as vefmi kratkeho
obdobia predal dalej Zalovanému 2/, a to aj za niZSiu cenu ako ho kupil a uz tato skuto¢nost svedci
o nekalych umysloch pri vedomosti vlastnickych vztahov. Nie je pravdou, Ze by Zalovany 1/ vozidlo z
evidencie motorovych vozidiel riadne odhlasil. V su€asnej dobe je v evidencii vozidiel stale ako drzitel a
vlastnik uvedeny W. N. a zmena v evidencii nie je moznd, nakolko na zaklade poznamky o odcudzeni
vozidla su zmeny v evidencii blokované. Na zéklade uvedenych skuto&nosti a vzhfadom na pravnu istotu
je potrebné v ramci ur€enia vlastnictva vyriesit’ aj pravny vztah k vozidlu vo vztahu k osobe Zalovaného
1/ a z tohto dévodu povaZuje Zalobca Zalovaného 1/ za pasivne vecne legitimovaného. Zalovany 1/
kupil vozidlo od R. G., ktory toto vozidlo odcudzil a teda nebol pri predaji Zalovanému 1/ v postaveni
vlastnika. Za tento skutok bol Okresnym sidom Banovce nad Bebravou pravoplatne odsudeny Trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/15/2018 - 153 zo dna 23.05.2018. Teda medzi zalovanym 1/ a R. G. nemohlo
dojst k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy. Pri postaveni Zalovaného 2/ je potrebné vychadzat zo
skutkového stavu veci. Zalovany 2/ poukazuje na judikaty, v ktorych bolo rozhodované na zaklade
skutkového stavu, v ktorom dodato&ne odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého nadobudol vlastnicke
pravo k veci pravny predchodca dobromyselného nadobudatela, ktory nadobudol vlastnictvo v &ase,
ked bol pravny predchodca este vlastnikom. Iny skutkovy stav nastava vtedy, ked pévodny nadobudatefl
sa nestal vlastnikom pre neplatnost kipnej zmluvy a v takomto pripade neméze na zaklade dobrej viery
odvodzovat svoje vlastnictvo ani tretia osoba ako dobromyselny nadobudatel. V prejednavanej pravnej
veci je potrebné vychadzat z principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kolko sam ma). Zalobcovi bolo vozidlo odcudzené a odsudeny R. G. toto nasledne predal Zalovanému
1/, teda nemohlo ddjst' k platne uzatvorenej kupnej zmluve. Nasledne teda nemohol platne previest
Zalovany 1/ vlastnictvo vozidla na Zalovaného 2/. K tomuto je potrebné sucasne doplnit, Ze Zalobca
po tom, ¢o sa dozvedel o prevoze vozidla a po zisteni, kto ma vozidlo u seba, okamzite kontaktoval
Zalovaného 1/ a oznamil mu, Ze je vlastnikom a neméa s vozidlom dalej nakladat. Zalovany 1/ po
upozorneni zo strany Zalobcu vS8ak okamzite vozidlo predal Zalovanému 2/. Rovnako ani zalovany 2/



nemohol byt dobromyselny, a to z toho dévodu, Ze musel mat vedomost o tom, Ze s vlastnictvom vozidla
nie je nieco v poriadku, nakolko nebolo mozné v evidencii vozidiel toto vozidlo prehlasit na jeho osobu.
Na podporu svojej argumentacia Zalobca tiez poukazal na rozhodnutia sudov a oznacil a predlozil dalSie
listinné dokazy, a to zapisnicu z vysluchu svedka W. N. z trestného konania, evidenénu kartu vozidla a
Trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/15/2018- 153.

5.V dalSom vyjadreni Zalovani zotrvali na svojich predchadzajdcich tvrdeniach a Zzalovany 1/ poprel, Ze
by mu Zalobca oznémil, Ze Zalovany 1/ nema s motorovym vozidlom nakladat, nakolko jeho vyluénym
vlastnikom je Zalobca a nie predavajuci R. G.. TieZ nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Z2e R. G. bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1 T/15/2018, pravoplatne odsudeny
za spachanie trestného €inu kradeze, kedZe tento bol pravoplatne odsudeny za trestny €in podvodu
podla § 221 Trestného zakona, pricom o tejto skuto&nosti nemali Zalovani pri nadobudani motorového
vozidla Ziadnu vedomost.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a
oboznamenim listinnych dbkazov, a to vy3Sie uvedenych pisomnych podani a listin predlozenych
stranami sporu.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si narokuje vlastnicke pravo z dévodu, Ze bol posledny vlastnik
a nikdy vlastnictvo neprevadzal na dalSiu osobu. Vozidlo v dobrej viere kupil a v dobrej viere nadalej
plati leasing vozidla, resp. uver. G. vlastnikom nebol, mal dlhy a potreboval ich vyrovnat. G. Zalobcovi
povedal, Ze vozidlo je u pana N. a tento, ked ho Zalobca kontaktoval, odmietol Zalobcovi vozidlo vydat,
Ze az ked mu zaplati za vozidlo 5 000,- eur, o Zalobca odmietol, pretoze nebude platit' za svoje vozidlo.
Pan N. Zalobcovi povedal, Ze ma zaujem vozidlo opravit a predat, na ¢o ho Zalobca upozornil, aby to
nerobil. |. vozidlo niekam dal, toto bolo v patrani a Zalobca zistoval, kde, az mu spoluziak z G. volal, Ze
ho videl u N. v G., &o je original opravovia vozidiel R.. Zalobca tam $iel, no vozidlo tam uz nebolo. Pan N.
si na vozidlo spominal, tieZ ho chcel kupit, opravovali ho tam s tym, Ze mal na sklade taky motor, pri¢om
oprava prebehla potom, o uz vozidlo bolo policiou blokované. Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho
prava preto, Ze vozidlo je stale zadrzané na policii a vySetrovatel ho odmietol Zalobcovi vydat a odporugil
ho na sud, pretoZe nechce, aby policia platila nejaku pokutu a pokial si niekto neda Zalobu na sud, tak
vozidlo by prepadlo v prospech Statu. Pan B. si pritom na vozidlo na policii nenarokoval a uviedol len, Ze
nie€o do toho auta investoval. Policajt mu povedal, Ze si méZe Skodu od niekoho narokovat, no nema to
ni¢ spolo¢né s vlastnickym pravom. Ked panovi B. prila Zzaloba zo sudu, tak volal Zalobcovi, Ze s tym
nechce mat ni¢, Ze si na vozidlo nenarokuje, a Ze on si to nejako s panom N. vyriesi.

8. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze vozidlo kupil od pana G. s tym, Ze predajca bol vlastnikom a
drzitelom vozidla. Ked Zalovany 1/ zistil, Ze oprava by stéla dost pefiazi, tak vozidlo predal Zalovanému
2/ v dobrej viere, Ze si ho chce opravit a pouzivat. Zalovany 1/ kapil vozidlo od G. asi v lete XXXX.
Po nejakom &ase sa telefonicky od Zalobcu dozvedel, Ze auto uz bolo predané, Ze je nejaky problém.
Zalovany 1/ vSak uz vozidlo predal, nejaky ¢as ho mal Zalovany 2/ a asi bolo uZ aj opravené. Ked
Zalovany 1/ kupoval vozidlo od G., povazoval sa za vlastnika, pretoZze ho kupoval od vlastnika a bolo
odhlasené na policii. Vozidlo bolo napisané na mladSieho brata zalovaného 1/. G. zalovanému 1/
povedal, Zze vozidlo je jeho a stoji u mechanika niekde v G.. S&m G. doniesol vozidlo Zalovanému 1/
domov a mechanik mu ho vydal ako vlastnikovi. Vozidlo bolo pisané na brata Zalovaného 1/ z dévodu,
keby bolo potrebné nie€o s vozidlom rieSit, napr. ho predat, aby Zalovany 1/ nemusel kvoli tomu chodit
domoy, pretoZe bol 10 rokov v |. a stale cestuje. Jeho brat si naroky na vozidlo nerobi. G. dal Zalovanému
1/ novy technicky preukaz s tym, Ze vozidlo bolo odhlasené a tvrdil, Ze stary stratil, a preto si vybauvil
novy. To, Ze Zalovany 1/ nema vozidlo predavat, a Ze toto patri Zalobcovi, oznamil Zalobca Zalovanému
1/ telefonicky v Case, ked Zalovany 1/ uz vozidlo nemal a bolo predané Zalovanému 2/ a pravdepodobne
bolo aj opravené.

9. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze koncom augusta XXXX kupil vozidlo od p. N. na zaklade
ustnej zmluvy. Auto malo technicky preukaz, bolo odhlasené bez tarchy. Zalovany 2/ si ho dal opravit
koncom septembra - zaCiatkom oktébra. Motor dal opravit u p. N. a nasledne tam opravoval dalSie veci,
elektroinstalaciu, cely rdm, zadnu napravu. Do vozidla dal nejakych 4 300,- eur. Urobil tam STK a aky
je problém s vozidlom zistil az na zaklade vyzvy od policie na vydanie vozidla v decembri 2017. Do
tej doby Zalovany 2/ o probléme nevedel a ani ho nikto v tejto veci nekontaktoval. S autom uz urobil
nejakych 1000 - 2000 km. Zalobcu dovtedy nevidel a ani pana v servise. G. nevidel doteraz, je s nim



len v telefonickom kontakte a Zalovaného 1/ videl iba na Skole, no prvykrat s nim hovoril az ohladne
tejto kupy. To, Ze vozidlo bolo napisané na brata Zalovaného 1/, nebolo Zalovanému 2/ zvla&tne, pretoZe
tak sa dohodli, ze ked si vozidlo urobi, tak sa prepiSe na neho, pretoze tam bola prepadnuta STK a
emisna a Zalovany 2/ nechcel, aby za to prisla pokuta jemu. Dohodli sa na prepise az ked bude urobené.
Zalovany 2/ sa povaZuje za vlastnika vozidla.

10. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav. Vozidlo R. X., O.: E ev. &. Z.
XXXBU, je evidované vo vlastnictve W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, brata Zalovaného 1/. Ako
posledny zaznam je v evidenénej karte vozidla uvedena kradez vozidla a datum posledného zaznamu
XX XX XXXX. V suvislosti s vozidlom bolo na Okresnom riaditelstve PZ v Banovciach nad Bebravou
vedené trestné konanie pod spis. zn. ORP-211/VYS-BN-2017, v ktorom bolo dfia XX. XX.XXXX vozidlo
vydané Zalovanym 2/ v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku policii a na policii sa nachadza doposial,
pric¢om tato odmietla vozidlo vydat Zalobcovi z dévodu spornosti vlastnickeho prava k vozidlu. Evidovany
vlastnik vozidla W. N. vo vy3Sie uvedenom trestnom konani vypovedal diia 06.12.2017 ako svedok,
pricom uviedol, Ze priSiel za nim brat s tym, Ze chce kupit auto a ¢i ho méze na neho napisat, s &im W.
N. suhlasil a viac sa o to nestaral. Vozidlo bolo odtahové, no nikdy ho nevidel, nevie kde sa nachadza
a ziadna Skoda mu v suvislosti s vozidlom nevznikla. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1T/15/2018-153 zo dria 23.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 12.06.2018,
(zname sudu z jeho &innosti), bol obvineny R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. H., L. XXXX/X, uznany
vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dria XX.XX.XXXX v B. vykonal predstierany pravny ukon tak, Ze uzatvoril simulovanu kdpnu zmluvu s
predavajucim Z. N., ktorej predmetom bola fiktivna kupa Specialneho odtahového vozidla zn. R. X., bielej
farby, rok vyroby XXXX, O.: E na zaklade ktorej bol obvineny R. G. zapisany ako vlastnik a drzitel vozidla
v osvedCeniach o evidencii vozidla, pricom vlastnikom nadalej zostal Z. N., ktory v mesiaci maj XXXX v
Z.nad Z. predmetné vozidlo R. X., ev. &. Z. XXXBU, predal obchodnej spolo¢nosti AUTOFRANCK s.r.0.,
ICO: 45997217, so sidlom Velké Chlievany &. 112, priom toto vozidlo (bez motora) bolo ponechané v
oprave u V. Z. v obci G. €. 6, kam v presne nezistenom €ase v mesiaci august XXXX priSiel obvineny R.
G. v umysle neopravnene sa obohatit a V. Z. umyselne uviedol do omylu tym, Ze hoci mal vedomost,
Ze nie je vlastnikom predmetného vozidla, pred V. Z. predstieral, Ze je jeho vlastnikom, na ktory ucel
mu predloZil osved&enie o evidencii vozidla, kde bol uvedeny ako vlastnika drzitel, na zaklade ¢oho
V. Z. obvinenému R. G. vozidlo vydal a obvineny ho nasledne predal V. N. v K. za sumu 5 000,- eur,
&im poskodenému, obchodnej spoloénosti AUTOFRANCK s.r.o., so sidlom Velké Chlievany &. 112, ICO:
5997217 v zmysle odborného vyjadrenia spbsobil Skodu vo vySke 3 100,- eur.

11. Podfa § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urgeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

21. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

23. Podla § 133 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

24. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

25. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

26. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

27. Platny CSP v citovanom zakonnom ustanoveni § 137 pism. c) vyslovne upravuje, Ze Zalobou mozno
pozadovat, aby sa autoritativnym vyrokom sudu urgilo, Ze ur€ité pravo tu je alebo nie je za podmienky,
Ze je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem bude spravidla dany v pripade, ked sa
nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takého ur€enia bolo neisté.
Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je teda dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu pravo je (nie je).
Zalobca sa doméhal, aby sud ur¢il, Ze je vlastnikom motorového vozidla. Uvedené vozidlo vydal Zalovany
2/ ako vec dblezitu pre trestné konanie, ked v suvislosti s uvedenym vozidlom dos$lo k spachaniu trestnej
¢innosti. Vozidlo je doposial zaistené na policii a Zalobca, ako aj Zzalovany 2/ (pri svojom vysluchu v
trestnom konani) si uplatnili narok na vozidlo. Zalobca a Zalovany 2/ napokon aj v tomto konani tvrdili,
Ze sa kazdy z nich povaZuje za vlastnika vozidla. Vzhfadom na spornost’ vlastnickeho prava k vozidlu
policia upozornila Zalobcu na uplatnenie jeho prava v civilnom procese a Zalobca si v civilnom procese
vlastnicke pravo k vozidlu aj uplatnil, a to ur€ovacou Zalobou v tomto konani. Na to, aby policia vydala
vozidlo jednej zo stran sporu, je tak potrebné, aby na zaklade Zaloby sud ur€il, ktora zo stran je vlastnikom
vozidla. Z tohto hladiska tak Zalobca mal na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem, pretozZe iba
takéto uréenie méze viest k odstraneniu spornosti ohladne vlastnickeho prava k vozidlu medzi Zalobcom
a zalovanym 2/, pri€om Zaloba na plnenie neprichadza do Uvahy, kedZe Zalobca sa neméze domahat
vydania vozidla od toho, kto mu ho nepravom zadrzZiava, kedZe vozidlo bolo zaistené policiou v sulade
s Trestnym poriadkom a tato ho nemdze vydat’ Zalobcovi pokial je vlastnictvo sporné. Aj ked' uréenie



vlastnickeho prava k vozidlu nevyrieSi spornost’ ohladne pripadnych investicii do vozidla nevlastnikom
a ich nahrad, tak jednoznacne je na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoZze nemozno
rieSit investicie, pokial je vlastnictvo sporné a vozidlo je zadrZiavané policiou.

28. Pozadovat’ ur&enie, Ze urcité pravo tu je, je mozné iba vodli takému subjektu, ktorému inak z
hmotného prava svedci, Zze mu toto pravo patri, t. j. vo&i subjektu, ktory je vo veci vecne pasivne
legitimovanym. Podla ndzoru sudu je vo vztahu k podanej Zalobe vecne pasivne legitimovanym iba
Zalovany 2/ z dévodu, Ze tento tvrdi, Ze je vlastnikom vozidla a svoje vlastnicke pravo odvodzuje z kipnej
zmluvy, na zaklade ktorej mal vozidlo nadobudnut od Zalovaného 1/, ktory ho mal nadobudnut od R.
G.. Naopak zalovany 1/ nebol vo veci vecne pasivne legitimovany, pretoZe tento o sebe ani netvrdi,
Ze je vlastnikom a ani mu nesved¢i zapis vlastnickeho prava v Ziadnom verejnom registri. Z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie tak bola Zaloba vo¢i Zalovanému 1/ zamietnuta. Vo veci nebol
vecne pasivne legitimovany ani brat Zalovaného 1/ W. N., voCi ktorému tak Zalobca nemusel Zalobu
podavat a ani nepodal. Tento sice je zapisany v evidencii vozidiel ako vlastnik, avSak zapis do evidencie
vozidiel nem4 konstitutivne ucinky a ako vyplyva z vykonaného dokazovania, tak tdto osoba sa ani sama
za vlastnika vozidla nepovaZzuje.

29. Po tom, ¢o sud vyhodnotil, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na ur€eni, ktoré poZzadoval Zalobca,
ako aj po vyhodnoteni vecnej legitimacie v spore, sa sud zaoberal vecnou strankou sporu. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zalobca je vlastnikom vozidla, a preto
v tomto zmysle sud aj vyrokom I. tohto rozsudku rozhodol.

30. Zalovany 2/ sam seba povaZoval za vlastnika vozidla a toto svoje vlastnicke pravo odvodzoval
od Zalovaného 1/, od ktorého v auguste XXXX vozidlo kupil na zaklade kupnej zmluvy. Zalovany 1/
odvodzoval svoje vlastnicke pravo z kupnej zmluvy, na zaklade ktorej vozidlo kupil v auguste 2017 od R.
G..R. G. v8ak vlastnikom uvedeného vozidla nebol, a preto nemohol ani platne previest vlastnicke pravo
k nemu na Zalovaného 1/. Kipna zmluva medzi R. G. a zalovanym 1/ tak bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoZze R. G. fiou prevadzal pravo, ktoré sam nemal. V désledku toho sa Zalovany
1/ nemohol stat' a ani sa nestal vlastnikom vozidla, a preto rovhako nemohol vlastnicke pravo k nemu
platne previest na Zalovaného 2/. Vozidlo nadobudol v maji XXXX Zalobca od Z. N. a z vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané a dokonca nebolo v konani ani len tvrdené, Ze by odvtedy Zalobca
urobil taky pravny ukon, ktorym by prevadzal vozidlo na akukofvek ind osobu. R. G. nikdy nebol
vlastnikom vozidla, a preto ani on a ani nasledne dalSia osoba, ktorej mal on vozidlo predat, nemohli
platne vlastnicke pravo previest. Uvedeny zaver jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania, a
to predovSetkym z Trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/15/2018-153,
z ktorého je jednoznacné, Ze R. G. nebol vlastnikom vozidla, a Ze poslednym skuto&nym vlastnikom
vozidla bol Zalobca a tento vozidlo dalej neprevadzal. Sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. V tomto pripade je sud viazany oznatenym
trestnym rozkazom. Viazanost sudu sa pritom vztahuje iba na vyrok, no z tohto je nutné vychadzat
ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty
trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spéachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu
vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Zo skutkovej vety uvedeného trestného
rozkazu, ktorou je sud viazany, je jednoznacné, Ze R. G. vlastnikom vozidla nebol, nemohol ho teda
platne predat zalovanému 1/ a ten nasledne Zzalovanému 2/. Zo skutkovej vety je taktiez zrejmé a pre
toto konanie zavazné, Ze vozidlo predal Z. N. Zalobcovi, a Ze R. G. svojim podvodnym konanim spdsobil
8kodu Zalobcovi. UZ len z tohto jediného listinného dékazu, za su€asnej absencie tvrdenia a dékazu o
dalSom prevode vozidla Zalobcom na inu osobu je potom zrejmé, Ze vlastnikom vozidla je Zalobca.

31. Na to, aby Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu inak, nez kupnou zmluvou, neboli
splnené podmienky. Tvrdenie Zzalovaného 2/ o tom, Ze vozidlo nadobudal v dobrej viere a nakladal s
nim ako vlastnym je irelevantné, pretoZze ho nadobudal od nevlastnika, od osoby, ktora v &ase jeho
prevodu vlastnikom nemohla byt a ani nebola od zaciatku a nejde o pripad, Ze by sa Zalovany 1/ stal
vlastnikom vozidla a nasledne po jeho prevode Zalovanému 2/ by titul nadobudnutia Zalovaného 1/
dodato&ne odpadol. V tejto suvislosti su tak aj irelevantné odkazy Zalovaného 2/ na judikatdru hovoriacu
0 nadobudani vlastnictva od osoby, ktora v ¢ase prevodu bola vlastnikom a az dodato€ne odpadol jej
dévod vlastnickeho prava, ked Zalovany 1/ nebol vlastnikom vébec. Zalovany 2/ nemohol nadobudnut
vozidlo ani vydrzanim vlastnickeho prava k nemu, pretoZe na to neboli splnené zdkonné podmienky.



Ak by aj bol Zalovany 2/ dobromysefny v tom, Ze kupuje vozidlo od vlastnika a ak by aj Zalovany 1/ bol
dobromyselny v tom, Ze kupuje vozidlo od R. G. ako od vlastnika a Zalovany 2/ by si mohol zapoditat’ do
vydrzacej doby aj dobu, po ktor bol opravnenym a dobromyselnym drzitefom vozidla Zalovany 1/, tak
od augusta XXXX, kedy mal vozidlo nadobudnut Zalovany 1/ najneskdr do decembra XXXX, kedy uz
Zalovany 2/ nemohol byt vzhladom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vozidlo patri, kedZe toto
musel vydat' policii v savislosti s trestnou &innostou, tak od augusta 2017 do decembra 2017, no ani do
dfia, ked bola Zaloba Zalovanym doru€ena (obom 18.05.2018) a dokonca ani do dfia rozhodnutia sudu
nemohla Zalovanému 2/ uplynut vydrzacia doba 3 rokov, a to ani pri zapo¢€itani vydrzacej doby jeho
pravneho predchodcu. Vlastnictvo od nevlastnika nemozno nadobudnut okamihom jeho prevodu iba na
zaklade vlastnej dobromyselnosti, Ze nadobudatel nadobuda vlastnicke pravo od vlastnika vozidla.

32. Na zaklade uvedenych dévodov sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom vozidla a Zalobu voc€i Zalovanému
1/ ako neddvodnu zamietol, pretoZe Zalovany 1/ nie je vo veci vecne pasivne legitimovanym. Pripadné
naroky zalovaného 2/ voéi vlastnikovi vozidla z titulu investicii Zalovaného 2/ do vozidla neboli
predmetom tohto konania, a preto nie je dévod sa nimi a dbkazmi o nich zaoberat.

33. Sud Zalobe Zalobcu vodi Zalovanému 2/ vyhovel v celom rozsahu, a preto Zalobcovi patri vodi
zalovanému 2/ plna nahrada trov konania. Sud zaroven zalobu zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/
v celom rozsahu zamietol, a preto zalovanému 1/ patri vo&i zalobcovi plna nahrada trov konania. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania stran sporu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



