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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: F. .,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, Y., o zaplatenie 7 813,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 946,48 eur s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 7 813,26 eur od 30.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.05.2018, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 7 813,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.12.2016 do zaplatenia, titulom
nahrady poistného plnenia, ktoré vyplatil z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ku ktorému v €ase vzniku Skody, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Podanu Zalobu odbévodnil Zalobca tym, Zze dia 27.12.2013 zavinil Zalovany motorovym vozidlom
(ktorého bol drzitelom) zn. Volkswagen s ECV: Y dopravnl nehodu v Krefelde - Nemecko, v dosledku
ktorej vznikla materialna $koda na vozidle zn. MAZDA ECV: |.-R ktorého drzitelkou bola v tom &ase A.
H. (dalej len ,poSkodena®). Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poskodeného v
sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola O. G., A. karte e.V. Tato svoje naroky uplatnila
u Zalobcu v sulade s &l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu Zalovaného
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (PZP), vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinnost
uhradit’ poSkodenej z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej poistné plnenie dia
25.11.2016 vo vyske 8 257,65 eur, z ktorého suma vo vyske 444,39 eur predstavuje poplatok systému
zelenej karty, na ktory si vdak Zalobca narok neuplatiuje.

Predmetnu povinnost' spocivajiucu v poskytnuti poistného plnenia si Zalobca splnil v sulade s pravidlami
Systému zelenej karty, kedy za vybavené naroky plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta
nehody. Listom zo dfia 29.11.2016 si nasledne Zalobca v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému vo vySke 7 813,26 eur, a to v lehote do 29.12.2016.
Zalovany svoj dih doposial neuhradil ani len giasto¢ne.



3. Tunaj8i sud vydal vo veci dia 27.06.2018 platobny rozkaz &.k. 8C/64/2018-153, ktorym vyhovel
podanej Zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim &.k. 8C/31/2018-164 zo dia 20.08.2018 zrusil s poukazom na § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, sid preto v zmysle § 180 CSP pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sidnom spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5.1. Z predlozeného posudku spoloénosti DEKRA Automobil GmbH si sidlom v Duisburgu ako aj
rozsudku Obvodného sudu v Krefelde €. 6C 94/16 ako aj likvidaénych sprav, vratane fotodokumentacie,
vyplyva, Ze dfia 27.12.2013 Zalovany ako vodi¢ a zarover drzitel motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf ECV: Y zavinil v mieste Jrefeld v Nemecku, dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu
motorového zn. Mazda323, ktorého drzitelkou bola v tom €ase A. H.. Zo zisteni Zalobcu vyplyva, Ze k
motorovému vozidlu Zalovaného zn. Volkswagen Golf ECV: Y nebolo v &¢ase dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len PZP).

4.2. Menovana poskodena si uplatnila u nemeckej kancelarie Zelenej karty narok na nahradu Skody
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného.

4.3. Nemecka kancelaria Zelenej karty, likvidujuca predmetnu poistnu udalost, si Ziadostou zo dfia
16.11.2016 (€.l. 80) uplatnila u Zalobca ndhradu nakladov v celkovej sume 8 257,65 eur, pricom uvedena
suma pozostavala z iastky 2 962,62 eur titulom materidlnej Skody, Ciastky 4 850,64 eur titulom nakladov
pravneho zastupovania, a manipulaéného poplatku v sume 444,39 eur.

4.4. Z interného vypisu platieb Zalobcu (C.I. 18) vyplyva Ze Zalobca dfia 25.11.2016 poskytol nemeckej
kancelarii systému zelenej karty nahradu poistného plnenia v celkovej sume 8 257,65 eur z Eoho Ciastka
444,39 eur predstavovala manipulaény poplatok, ktory si vSak Zalobca touto Zzalobou vo&i Zalovanému
neuplatriuje.

5. V zmysle rozhodnutia Komisie z 28. juna 2003 o uplatfiovani smernice Rady 72/166/EHS, pokial
ide o kontrolu pInenia povinnosti poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a dohody medzi ndrodnymi kancelariami poistovatefov ¢lenskych Statov eurépskeho
hospodarskeho priestoru a ostatnymi pridruzenymi Statmi, Kancelaria Systému zelenej karty v krajine
miesta nehody garantuje odSkodnenie poSkodenym, ktorym bola spbdsobend 3koda prevadzkou
motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty, pri€¢om pravidla vychadzaju z eurépskych
smernic a dohdéd schvalenych na péde Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances). Podla
¢lanku 5.1 dodatku €. 1 - Internal Regulations (vnutorné predpisy Rady kancelarii), kancelaria krajiny,
v ktorej ma motorové vozidlo (prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena) trvalé stanoviste, je povinna
refundovat’ nahradu, ktoru Kancelaria v krajine nehody vyplatila v suvislosti so sp6sobenou Skodou.
Zalobca je tak v stlade s lankom 10 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES
zaroven organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spbsobenej nepoistenym vozidlom -
Poistny garancny fond.

5.1. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 prva veta, zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zak. ¢ 281/2001 Z.z.),
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom.

Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ndjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskér v def prvého pouzitia motorového vozidla.



5.1. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra, posobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

5.2. Podla § 20 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z., kancelaria spravuje poistny garanény fond.

5.3. Podla § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 prva veta, zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla ods. 2, pism. b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

5.4. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

5.5. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis ( § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).

6. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna. Podanou zalobou si Zalobca uplatfiuje proti Zalovanému pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré vyplatil nemeckej kancelarii systému Zelenej karty, ktora likvidovala predmetnu
Skodovu udalost’ a poSkodenej A. H. vyplatila poistné plnenie v dosledku dopravnej nehody zo dna
27.12.2013 , ktoru zavinil Zalovany ako vodi¢ a zaroven drzitel motorového vozidla Volkswagen Golf
ECV: Y ku ktorému v &ase predmetnej dopravnej nehody nebolo uzavreté PZP. Zalovany za spdsobenu
Skodu tak zodpoveda podfa § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika ako prevadzatel (nepoisteného)
motorového vozidla. Zalobcovi podla § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. vzniklo proti Zalovanému pravo
na nahradu poistného plnenia poskytnutého poskodenej z poistného garanéného fondu. Z predlozenych
listin vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s likvidaciou predmetnej dopravnej nehody, poskytol Nemecke;j
kancelarii systému zelenej karty nahradu poistného plnenia v celkovej sume 8 257,65 eur, z Eoho suma
444,39 eur predstavovala manipulaény poplatok, ktory si od Zalovaného neuplatriuje a podanou Zalobou
sa tak domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 7 813,26 eur.

7. Na zaklade uvedeného sud podanej zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 7 813,26 eur (titulom nahrady vyplateného poistného plnenia poSkodenej), spolu so zadkonnym
urokom z omeskania urenym podfla predpisov Obgianskeho prava, a to odo dia nasledujiuceho po
uplynuti lehoty uréenej na dobrovolné splnenie uréenej v pisomnej vyzve Zzalobcu zo dha 29.11.2016
(€.l. 135).

8. V spore UspeSnému Zalobcovi sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



