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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
13.11.2018 v Martine v trestnej veci proti obz. T. A. a V. W. takto

rozhodol:

obzalovani

1/ V. W., nar. XX. XX.XXXX v V.,
trvale bytom V., toho asu K. C.. X, M.

2/ T. A., nar. XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom M., K. C.. XXXX/X,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 22.04.2015 v &ase okolo 18:30 h na dvore pri dome na L.. K. C.. X vo M., uz odsudeny V. W., nar.
XX XX.XXXX, V. W. a T. A. fyzicky pred osobami Q. K., T. X., Q. X.A. B.., Q. X. V.., L. K. P. B. V. napadli
ml. V. X., nar. XX.XX.XXXX tak, ze V. W. za¢al bezdévodne urazat a nadavat V. X., Ze je teply dege$
a parchant, ked sa V. X. pytal pre€o mu nadava, V. W. ho bezdévodne udrel pastou do oblasti tvare
- Ust, po tomto priskoc€il k V. X. T. A. a drevenym poriskom ho udrel po pravej ruke, nasledne k nim
pristapil V. W., ktory V. X. podkopol nohy, na &o tento spadol na zem, na chrbat, obvineny V.A. W., ako
X. lezal na zemi, ho opakovane viac krat kopal do chrbta, pricom k dalSiemu napadaniu ml. V. X. im
zabranili az dalSie tam pritomné osoby, ml. V. X. fyzickym utokom utrpel zranenie a to: lahké lokalne
pomliazdenie v oblasti pravého zapastia a pravej lopatky, ktoré na zaklade odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie V.. S. mohli byt spbsobené tak, ako uvadzal poSkodeny, jedna sa
o lahké poranenia, ktoré v pripade zaradenia do pracovného procesu by si nevyzadovali vystavenie
praceneschopnosti, doba lieCenia predstavuje ¢asovy usek v trvani do 7 dni,

teda

obzalovany V. W.

spolo¢nym konanim fyzicky verejne napadol iného a taky €in spachal na chranenej osobe - dietati,
spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne ublizit na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe
- dietati, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obzalovany T. A.

spolo¢nym konanim fyzicky verejne napadol iného a taky ¢in spachal na chranenej osobe - dietati,



¢im spachali:

obZalovany V. W.

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany T. A.

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
1) obz. V. W.

Podla § 54 Tr. zak. s pouzitim § 156 ods. 2 Tr. zak. a s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 prva veta Trestného zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia, alebo povinnosti,
sud preme ni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace, nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odhatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

2) obz. T. A.

Podla § 44 Tr. z&k. sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému T. A., nar.
XXX XXXX, nakolko poklada nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/53/2015 zo dfa 04.08.2015, pravoplatny dria 04.08.2015,
za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a na napravu obzZalovaného.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, a obZalovani i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



