Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3718200245

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3718200245.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: R. X., A. B.
XXX/IXX, XXX XX R. T., proti Zalovanej: V.. F. Y., N.. XX XX.XXXX, C. A. Y. XXXX/XX-XX, XXX XX W.,
o zaplatenie 740,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 740,00 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.Zalobcovisid priznava narok na ndhradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.01.2018 sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 740,00 Eur a aby nahradila
trovy konania. Zalobca uviedol, Ze v priebehu roka 2017 od februara az do jula, postupne Zalovanej
pozi¢al finan&né prostriedky az do vysky 770,00 Eur. Z uvedenej sumy Zalovana zalobcovi vratila sumu
30,00 Eur. Zalovana dala Zalobcovi Ustny prisfub, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky vrati do septembra
2017. Nakolko sa tak nestalo, Zalobca predlozil Zalovanej Uznanie zavazku a splatkovy kalendar, ktorym
sa zalovana pisomne zaviazala celkovu Ciastku v sume 770,00 Eur zaplatit’ Zalobcovi do 31.12.2017, a
to v Styroch splatkach. Zalovana Uznanie zavézku a splatkovy kalendar podpisala diia 03.09.2017.

2.V horeuvedenej veci tunajsi sud vydal podfa § 256 a nasl. Zdkona €. 160/2015Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu. Vzhladom
na skutoCnost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rik, tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 7C/4/2018-29 zo dria 20.06.2018 vydany platobny rozkaz podfa § 266 ods.3 CSP zrusil.

3.Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, pricom ozndmenie o podanej Zalobe bolo zverejnené v
sulade s § 116 ods. 2 CSP.

4.8ud vo veci nariadil pojednavanie dna 16.10.2018 a 13.11.2018, na ktoré sa Zalovana nedostavila
napriek skuto¢nosti, Ze bola volana prostrednictvom OO PZ Sered z adresy B., E. XXX/X, pricom zo
spravy OO PZ Sered vyplyva, Ze Zalovanej predvolanie doru¢ené nebolo z dévodu, Ze po opakovanych
pokusoch o doru€enie zasielky na uvedenej adrese nikto dvere neotvéaral. Policajnym Setrenim a
dopytom na susedu p. Y. bolo zistené, Ze na adrese B., E. XXX/X osoba s menom V.. F. Y.
nebyva. Zaroven Zalovanej nebolo postovym dorucovatelom doru€ené predvolanie na pojednavanie dha
16.10.2018 na adresu jej trvalého pobytu W., Y. XXXX/XX-XX z dévodu, Ze Zalovana je na uvedenej
adrese neznama.



5.80d vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podanej Zaloby, s Uznanim zavazku a
splatkovy kalendar zo dfia 03.09.2017, s Vyzvou zo dna 23.01.2018 spolu s doru¢enkou, s podacim
listkom zo dnia 23.01.2018, a zistil nasledovné:

6.Zalobca v priebehu roka 2017 od februara az do jula, postupne Zalovanej pozigal finan&né prostriedky
az do vysky 770,00 Eur. Z uvedenej sumy Zalovana Zalobcovi vratila sumu 30,00 Eur. Zalovana dfia
03.09.2017 podpisala Uznanie zavazku a splatkovy kalendar, ktorym sa Zalovana zaviazala celkovu
giastku v sume 770,00 Eur zaplatit Zalobcovi do 31.12.2017, a to v $tyroch splatkach. Zalobca Zalovanu
V.. F. Y. listom zo dha 23.1.2018 vyzval na vratenie diZznej sumy 740 eur v lehote do 15 dni od jej
doru€enia s tym, Ze v opa¢nom pripade sa bude svojho prava domahat podanim Zaloby na sude.
Uvedenu vyzvu zalovanej dorugil prostrednictvom Slovenskej posty diia 25.1.2018 na adresu W., L.. Y.Z.
XXXXIXX-XX, o €om sudu predlozil dbkaz, a to uvedenu pisomnu vyzvu zo diia 23.1.2018, podaci listok,
z ktorého vyplyva, Ze uvedenu zasielku som Zalovanej zaslana prostrednictvom posty na postovom
urade v Lednickych Rovniach diia 23.1.2018 ako aj doklad postového uradu - doruenku, z ktorého
vyplyva, Ze uvedena vyzva bola Zzalovanej doru€ena dria 25.1.2018.

7.V zmysle dokumentu oznaleného ako Uznanie zavazku a splatkovy kalendar Zalovana dia
03.09.2017 pisomne uznala, Ze dIZi Zzalobcovi sumu 770,00 Eur, ktoru prostrednictvom Styroch splatok
Zalobcovi uhradi do 31.12.2017. Zalovana v$ak Zalobcovi uhradila iba sumu 30,00 Eur a to dfa
03.09.2017.

8.Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

9.Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny
vztah zo zmluvy o p6Zi¢ke podla § 657 ObE. zak., pricom zalobca poskytol Zalovanej bezuro¢nu pdzicku
v sume 770,00 Eur, ktort sa Zalovana zaviazala vratit do 31.12.2018. Zalovana v$ak tuto povinnost
neplnila riadne a v€as. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalovana z pozi¢anej sumy do lehoty splatnosti
uhradila iba sumu 30,00 Eur, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 740,00 Eur.

11.Na zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom
vo vySke 740,00 Eur je ¢o do z&kladu i o do vySky dévodna a navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

12.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Csp a Zalobcovi ako plne UspeSnej strane sporu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % , o ktorych vyske sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



