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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Heleny MartiSkovej a Gejzu Moricza, v trestnej veci obzalovaného M. S., nar. XXXX pre zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 13.11.2018, takto

rozhodol:

obzalovany

M. S., narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom P. C.

sa uznava vinnym, Ze:

od presne nezisteného €asu od zaciatku mesiaca februar 2015 do 25.10.2016, S vynimkou
obdobia od 26.10.2015 do 23.12.2015, kedy podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v désledku psychotickej poruchy boli u neho vymiznuté
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v obci C. v rodinnom dome €. X, v mieste trvalého bydliska,
umyselne vyvolaval rézne stresujlice situacie a bezdévodne vyvolaval hadky a konflikty so svojou
matkou - poskodenou H. S., poc¢as ktorych ju verbalne napadal tak, Ze jej opakovane vulgarne nadaval,
na jej adresu uvadzal, Ze nie je jeho matka, iba na papieri, priCom takto jej nadaval aj na verejnosti na
ulici v mieste bydliska, pri€om odo diha 15.04.2016 do 25.10.2016 zintenzivnil svoje vulgarne spravanie
voCi posSkodenej a fyzicky ju napadal tym spdsobom, Ze do jej tela bez zjavnej priCiny neoCakavane
a umyselne sacal, drgal, narazal celou vahou svojho tela a tvaril sa, Ze ju nevidi, v désledku ¢oho ju
odhodilo na stranu, priCom takto sa spraval najma pri rieSeni problémov s jeho spravanim a
nezaujmom pracovat, dha 14.10.2016 v Case okolo 15.15 hod. pocCas rieSenia konfliktnej situacie jej
vulgarne nadaval, Ze je ciganska Spina, bodaj by uz zdochla, v dbsledku ¢oho ho udrela dlafou
ruky na lice a nasledne na to ju obzalovany neprimerane fyzicky napadol tak, Ze ju udrel opakovane
pastou oboch ruk do oblasti tvare a krku, pricom v désledku uvedeného konania u poskodenej H.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X., doSlo k poSkodeniu psychického zdravia, objavili sa u nej
psychosomatické tazkosti, stavy uzkosti a depresivna symptomatika, na zaklade ktorych bola nutena
vyhladat' psychiatricki pomoc, pri€om sa u nej prejavili priznaky posttraumatickej stresovej poruchy,
spocivajuce v poruche spanku, trpela desivymi a zivymi snami, ako aj flashbackmi v sUvislosti
so pravanim obzalovaného voci nej, Uzkostnymi a depresivnymi stavmi, Ufakovou reakciou, narusenou
koncentraciou pozornosti, ¢o viedlo k jej socidlnej izolacii a k vyraznému naruSeniu jej obvyklého
spbsobu zivota v dobe od 02.05.2016 do 07.12.2016, pocas ktorej bola su€asne praceneschopna

teda :



blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim - sdcanim, narazanim do tela a
spbsobil tym tazkd ujmu na zdravi a zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachal:

zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného z&kona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zékona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona trest
odnatia vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada s ulozenim probaéného dohfadu nad jeho spravanim.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skidobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno e), pismeno i) Trestného zakona u k | a d a obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze:

- osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenej,
- poc¢as skusSobnej doby podrobit’ sa psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala na M. S. (dalej len obzalovany) obzalobu pod sp.zn. Pv
690/2016 pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe.

Vo veci na hlavhom pojednavani, obZalovany neurobil Ziadne vyhlasenie v sulade s §
257 Trestného poriadku. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - poSkodenej
H. S., oboznamenim obrazovo - zvukového zaznamu vysluchu malol. I. S., malol. F. S., vysluchom
svedkov H. S., H. S. st,, O. S., MUDr. Jarmily PrSanovej, vysluchom znalca MUDr. Eduarda Visfovského
preditanim znaleckého posudku MUDr. Petry Durkechovej, listinnych dékazov, ako aj oboznamenim
dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany Vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany potvrdil, ze sa spraval k matke tak, ako je to uvedené v obzZalobe, nakolko sa nevedel
vysporiadat sam so sebou. Tvrdil, Ze mal zdravotné, psychické problémy ako i vzhladom na orientéciu.
Nikam nechodil a poskodena bola jediny €lovek, s ktorym bol v kontakte. Odventiloval sa na nej, vSetko
si odniesla. Jeho Sikanovali v 8kole, problém mal na ulici, v dedine a potom sa prevalila jeho orientacia. V
Skole mu brali desiatu, hadzaliju, pluli, nechavali mu zakusky v skrinke, dvakrat sa pokusil o samovrazdu
a to v 8kole v Nitre a jedenkrat v Skole v Partizanskom. Potvrdil, Ze poSkodenu sotil, dal jej mozno
pat faciek. Vulgarne jej nadaval, ¢o bolo obojstranné a jeho obrana. Tvrdil, ze k jeho konaniu ho
vyprovokovali sestry poSkodenej, ktoré sa s fiou nemusia a bol ich fahkou zbrafiou, manipulovali s nim a
robil. €o mu povedali. Tvrdili mu, Ze poSkodena ho nelubi, neznasa ho a nemusela ho porodit. Potvrdil,
Ze bol zly, podrazdeny, poSkodenu poniZoval, urazal az pokial neopustil dvor domu a i na ulici sa hadali.



Dfia 22.11.2017 odisiel do Ciech, kde pracuje a byva. Svoje konanie olutoval. V sugasnej dobe maju s
poskodenou dobry vztah, piu si, volaju si, vychadzaju dobre, ked pride na Slovensko, tesi sa, Ze bude
s flou, uvidi surodencov a starych rodi€ov, nikam vtedy nechodi, je iba doma.

Poskodena - svedkyna H. S. - matka obZalovaného, v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Vyjadrila sa k su¢asnému vztahu s obZalovanym tak, Ze maju
dobry vztah, ma ho rada ako ostatnych synov, uz sa k tomu nevracaju. Potvrdila, Ze domov chodi, i ked
malo a prespava doma. Otec ma s nim taktiez dobry vztah, vychadzaju dobre a mladsi surodenci sa
na neho teSia, ked pride.

Svedok O. S. - otec obzalovaného vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat v pripravhom konani ako i
na hlavhom pojednavani.

Svedkyfia H. S. st. - stara matka obZalovaného, v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Svedok H. S. - stary otec obzalovaného vyuZil svoje pravo odmietnut’ vypovedat’ v pripravhom konani
ako i na hlavhom pojednavani.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bol obozndmeny obrazovo - zvukovy zdznam na technickom
zariadeni vysluchu svedkov malol. I. S. aF. S..

Malol. I. S. uviedol, Ze doma bolo v pohode, iba obzalovany robil zle, vyprovokoval poSkodenu, ktora
potom zacala kri¢at, takZe i babka zacala kri¢at. Videl, ako obZalovany poSkodenu chytil pod krk a
zdvihol ju a videl iba tieto dve veci a po€ul ako obzalovany s poSkodenou na seba hukali asi dva-tri razy,
obZalovany mal vac¢sie nadavky ako poskodena, ktorej sa nebal obzalovany a bal sa otca a brata O..

Malol. F. S. uviedol, Ze sa obZalovaného nebal a odmietol vypovedat.

Svedkyrfia MUDr. Jarmila Pr8anova uviedla, Ze jej pacientkou je poSkodena od 14.10.2015 pre
depresivnu poruchu, kde jeden z dévodov bol problém so synom M.. Uvadzala jej, Ze obZalovany si
vyZaduje vela pozornosti, poniZzoval ju, hral pred okolim divadlo, aby ho futovali, nikde nepracoval, pracu
si nehladal a deptal ju. PoSkodena z toho plakala, bola zni¢ena, nevladala sa sustredit v praci, ni¢
ju netesilo, nespavala, mala poruchy spanku, depresivne rozlady a nepokoj. Bola jej diagnostikovana
porucha stredne tazkého stupria. V ambulancii bola asi 5-6 krat, neSlo o dusevné ochorenie v pravom
zmysle slova, ale o Uzkostno-depresivnu poruchu reaktivneho charakteru, z dévodu chronickych
konfliktov v rodine a pre situacie obzalovaného, boli stresové situacie v celej rodine. K obzalovanému
sa vyjadrila, Ze bol u nej prvy krat v roku 2014 s matkou, v roku 2015-2016 bol asi 16-17 krat na
kontrole. Od oktébra do decembra 2015 bol v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, v januari 2015
mal pokus o samovrazdu. Ked s obZalovanym rieSila Skolu, alebo spoluziakov, nedal sa presvedc¢it, Ze v
flom je chyba. Opakovane riesili, Ze poSkodenu psychicky deptal, nadaval jej. Potvrdila, Ze urdite suvisi
reaktivna depresivna porucha zistend u poSkodenej s obZalovanym, z dévodu konfliktnej chronicke;j
stresovej a dlhotrvajuce;j situacie, priCom tento uz od 11 rokov mal vnutorné napétie, kde sa potreboval
vyburit, nadavat.

Zo znaleckého posudku &. 07/2017 vypracovaného Mgr. Petrou Durkechovou, PhD., znalkyfiou
z odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinickd psycholdgia dospelych bolo zistené, Ze na zaklade
psychologickej analyzy sa psychické zdravie maloletych F. S. a I. S., vplyvom prezitych udalosti
nejavi ako poSkodené, psychicky a fyzicky vyvin nevykazuje znamky patoldgie, nie su pritomné znaky
svedCiace pre pritomnost duSevnej bolesti, tyrania i preZitia vyraznej traumy. V minulosti pocitovali
spravanie obzalovaného ako direktivne, agresivne, obmedzujuce ich osobnu slobodu.

Znalec MUDr. Eduard Visfiovsky na hlavnom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckych posudkov &.
30/2017, €.119/2017, doplnku znaleckého posudku €. 30/2017 z ktorych zaverov vyplynulo, Ze

obzalovany netrpi duSevnou poruchou ani chorobou, bola u neho zistena abnormna osobnostna
Strukturalizécia v zmysle emocnej nestability, nezrelosti, ide o disharmonicky vyvoj osobnosti, ¢o
nie je medicinsky vzaté duSevné ochorenie. S vynimkou obdobia psychiatrickej hospitalizacie



(26.10.-23.12.2015, kedy bol lie€eny pre psychoticky obraz, ktory vS8ak odznel), obZalovany mohol
rozoznat spolo€ensku nebezpeénost svojho konania a mohol ovladat svoje konanie,

u poSkodenej sa prejavuje posttraumaticka stresova porucha, jej priznaky su: flashbacky - epizédy
znovu ozivovania traumy v dotieravych spomienkach, zosilnena ulakova reakcia, uzkost, depresia,
neschopnost si spomenut na isté obdobie z obdobia traumy, zvySena senzitivita a excitacia, vyhybanie
sa fudom - zniZeny zaujem o socialne kontakty, nema sklon k fabulaciam a konfabulaciam, k vedomému
skreslovaniu podavanych informacii. Vplyvom prezitych udalosti bolo poSkodené jej psychické zdravie,
objavili sa u nej psychosomatické tazkosti, stavy Uzkosti a depresivna symptomatika, na zaklade ktorych
bola nutena vyhfadat psychiatricki pomoc. Konanim obzalovaného sa u poskodenej objavili priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré si vyziadali ambulantné lieCenie, tieto tazkosti jej branili
zaradit' sa do pracovného procesu. Znalecky posudok vyhotovil na zaklade zdravotnej dokumentacie od
psychiatricky poSkodenej, nasledne bolo vykonané viastné psychiatrické a psychologické vySetrenie , na
zaklade projektivnych technik bola zistena posttraumaticka stresova poruchy, ktord méze vzniknut iba
od osoby, ktora s fiou Zije, chronicky ju takuje, iné udalosti s inymi fludmi to vyvolat' nemohli, to neexistuje.
Pri vySetreni nebolo preukazané, Ze by mala traumy z inych ludi. V &ase vySetrenia mali vedomost o
tom, Ze bola trestne stihana v inej veci, s tymto sa zaoberali v posudku na strane 17 ods. 4 s tym, Ze
v Case, kedy sa mal stat’ skutok t.j. 26.09.2015 bola u poskodenej posttraumaticka stresova porucha
davno vzniknutéa a preto i uviedli, Ze to spravanie bolo nahromadené, afektivne napatie s maladaptivnym
konanim t.j. neadekvatnym. Obzalovany v €ase spachania skutku vedel rozpoznat a ovladat svoje
konanie i vzhfadom na zistenu diagnézu, toto nemalo vplyv na jeho vek. V obdobi oktdber az december
2015 bola zistena u obzalovaného prechodna neschizoformna psychoticka porucha, po¢as ktorej boli
kompletne vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, tato sa preliecila, porucha odoznela. Keby
pokraCovala bolo by to zrejmé a iba po€as tychto dvoch mesiacoch bol u obZalovaného psychoticky
stav, inak nie. Vzhladom na osobnostnu Strukturu obZalovaného ide o osobu zranitelnejSiu ak je tlaéeny
do urcitej situacie, mdze sa dostat’ lahSie do stavu psychdzy napr. ak je konfrontovany s intimnou
zalezitostou. Ide o psychogénnu psychézu, ktora odoznie, nejde o psychicku poruchu ani duSevné
ochorenie. Obdobie oktdber - december 2015 urdili tak, Ze kedZe iSlo o prebehld akutnu psychoticku
poruchu, tato vznika niekolko dni pred hospitalizaciou, o mohlo byt tyZzdern - dva a nasledne pri
hospitalizacii bol prelie€eny. Mali k dispozicii prepustaciu spravu z Psychiatrickej nemocnice Velké
ZaluzZie na str. 9-10, z ktorej i toto vyplynulo, Ze stav bol prelie€eny. Pokial by ochorenie nebolo
prelie€ené, nemohol by byt prepusteny a pri uréenej diagndze uz nie je ani zmienka o psychotickom
ochoreni. Dalo sa vylugit, Ze u obZalovaného pred hospitalizaciou, ako i po nej, psychoticka porucha
nebola. Napadnym spravanim by bola zachytitelna, ¢o by viedlo k hospitalizacii. V&&Sinou to vidi rodina,
najblizSie okolie, ktori sa stazuju na spravanie. Zaciatkom roka 2015, ked bol pokus o sebevrazdu, ak
by tam bola porucha psychoticka MUDr. Pr§anova by navrhla hospitalizaciu, kde by ho poslala, ale toto
konanie suviselo s osobnostou obZalovaného, Sikanou, intimnou zalezZitostou. ObZalovany pri vySetreni
vedel identifikovat ¢o spravil mame, otvorene to povedal aj to, Ze ho to mrzi.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj prec¢itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa
v trestnom spise,

lekarske spravy obZalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze dria 17.01.2015 bol dovezeny RPZ do nemocnice
z dévodu sebaposkodenia - vytvorenia si reznych ran Ziletkou na rukach a krku, spravu MUDr. Pr§anovej
z0 dna21.01.2015 podla ktorej iSlo 0 demonstrativny pokus F 60.1, prepustaciu spravu z Psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie zo dfia 23.12.2015, kde bol prijaty na zaklade odporu¢enia MUDr. PrSanove;j
zo dia 26.10.2015, bola diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti a adaptacna porucha,

znalecky posudok MUDr. Segedu €. 4/2017 vypracovaného v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/27/2016 v zaveroch ktorého sa konstatuje, Ze poSkodena v €ase trestného &inu (t.j. 26.09.2015)
netrpela duSevnou chorobou alebo poruchou, bola u nej zistena depresivna porucha stredne tazkého
stupnia bez psychotickych priznakov, ktora jej bola diagnostikovana v oktdbri 2015.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, kde ma dva zaznamy, nema Ziaden zaznam v registri trestov, Obec C. v sprave uviedla, Ze
medzi obZalovanym a jeho matkou doch&dzalo dost €asto k nezhodam, ktoré boli rieSené Policiou SR.

Okolnosti tykajuce sa skutkového deja boli jednoznaéne preukazané v konani vypovedou obZalovaného,
ktory sa priznal ku skutku a potvrdil, Ze sa k poSkodenej - svojej matke spraval tak, ako je to uvedené
v obZalobe a podrobne popisal svoje spravanie, ktoré odévodrioval s tym, Ze sa nevedel vysporiadat
sam so sebou, orientaciou, mal zdravotné ako i psychické problémy. Priznal sa, Ze poSkodenu sotil,



dal jej mozZno pat faciek, vulgarne jej nadaval, ¢o bolo podfla jeho vyjadrenia obojstranné. Priznal, Ze
bol zly, podrazdeny, poskodenu poniZoval, urazal az pokial neopustil dvor domu a i na ulici sa hadali.
Svedkynia MUDr. A. potvrdila, Ze poSkodena bola ako pacient v jej ambulancii asi 5-6 krat v roku
2015-2016, diagnostikovala u nej uzkostno-depresivnu poruchu reaktivneho charakteru a to z dévodu
konfliktov v rodine a situacie v suvislosti s obZalovanym, na ktorého sa poSkodena stazovala, trpela, iSlo
o konfliktnu chronicku stresovu a dlhotrvajucu situaciu. Vyjadrenie svedkyne MUDr. A. a jej diagnostika
ohorenia u poskodenej bolo potvrdena znalcom MUDr. Visfiovskym, konStatoval, Ze u poskodenej
sa konanim obzZalovaného prejavovala posttraumaticka stresova porucha, vplyvom preZzitych udalosti
bolo poSkodené jej psychické zdravie, objavili sa posttraumatické tazkosti, stavy uzkosti a depresivna
symptomatika, na zaklade ¢oho bola nutena vyhladat psychiatrickii pomoc.

Obrana obZalovaného spodcivala v tvrdeni, Ze

nevhodné spravanie obZzalovaného nebol jediny dévod, pre ktory mala poSkodena psychické problémy
a dlhotrvajucu PN - toto preukazané nebolo. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze posSkodena
je trestne stihana v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 2T27/2016, ¢o
vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory poSkodenéa predlozila a bol vypracovany na
zaklade poziadavky sudu v danej veci. Ku vplyvu trestného stihania vo veci sp.zn. 2T27/2016, ako i
okolnostiam skutku na psychické zdravie podkodenej sa vyjadril znalec MUDr. Visfiovsky v znaleckom
posudku €. 30/2017 ako i vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, kde potvrdil, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku mali o tomto vedomost' a konStatoval, Ze v €ase skutku, pre ktory je poSkodena
trestne stihana t.j. 26.09.2015 uz bola posttraumaticka stresova porucha davno vzniknutd, preto v
posudku i uviedli, Ze jej spravanie bolo nahromadené, afektivne napatie s maladaptivnym konani t.|.
neadekvatnym,

intenzita utokov nebola také zavazna, neslo o tyranie fyzické, nebola spésobena ujma na fyzickom zdravi
a konanie nemozno chapat ako naplnenie zlo¢inu tyrania a nie podfa odseku 3 - sud poukazuje na
to, Ze trestného €inu tyrania blizkej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona sa dopusti pachatel, ktory tyra blizku osobu po dlhSiu dobu a spdsobi tym
tazku ujmu na zdravi. Objektom tohto trestného Cinu je ochrana oséb pred tzv. doméacim nasilim, ktoré
v8ak zakon nedefinuje. Vo vSeobecnej rovine sa jedna o nasilie medzi rodinnymi prislusnikmi, blizkymi
osobami ¢&i jedincami v obdobnom vztahu, ktoré je determinované Specifickostou takéhoto
vztahu, kedy medzi nasilnou osobou a jej obetou mozu existovat vazby citové, finanéné, dalej plyniuce zo
zdielania spolo¢ného obydlia, kedy pachatel €asto zneuziva tento sikromny priestor skryty pred zrakmi
ostatnych oséb. Obet doméaceho nasilia teda vnima ataky nasilnej osoby odliSne, nez keby nésilnou
osobou bola osoba cudzia. Za dalSie typické znaky domaceho nasilia mozno povazovat asymetricky
vztah medzi pachatelom a obetou, periodicitu a dlhodobost trvania nasilia a spravidla jeho eskaléacie.
Tyranim sa rozumie zlé nakladanie s osobou blizkou alebo inou osobou Zijucou s pachatelom v spolo¢nej
domacnosti vyznadujuci sa vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, priCom dosahuje
taku intenzitu, aby bolo spdsobilé vyvolat stav, ktory pocituje postihnuta osoba ako tazké prikorie, resp.
psychické ¢&i fyzické utrapy a v predmetnej veci takéto konanie vyvolalo u poSkodenej posttraumaticku
stresovu poruchu. Pri pokracovani v pachani takého €inu po dihSiu dobu sa jedna o ¢asovy Usek radovo
v mesiacoch, ked plati, Ze ¢im menej intenzivne je tyranie, tym dIh&i Cas takéto zlé nakladanie trva.
Z hlfadiska zavinenia je potrebny umysel. Pokial ide o zakonny znak " po dlhSi ¢as", vzhfadom na to,
Ze uz vlastné tyranie ako zlé nakladanie sa vyznacuje urcitym trvanim, musi sa pri pachani takého
¢inu jednat’ o dobu trvania raddovo v mesiacoch. Pre posudenie otézky, €i sa obZalovany trestného
¢inu tyrania poSkodenej Zijucej v spolo¢nej domacnosti dopustal takéhoto Cinu "po dlhSiu dobu", je
v3ak urlujuce nielen celkovy €as tyrania, ale prihliadnut treba tiez ku konkrétnemu spdsobu vykonania
¢inu, intenzite tyranie, jeho poletnosti pod. Zo strany obZalovaného neslo o Ziadne ojedinelé excesy z
riadneho spoluzitie matky a syna. 18lo o suhrn aktov, ktoré mali charakter slovnych urazok, nadavok,
vyhrazania, dalej réznych spdsobov fyzického napadania €o potvrdil sam obZalovany, neslo o konanie
tzv. na hranici dietat’a vo¢i matke, ktoré nereSpektuje rodi¢a. ObZalovany si vo¢i poSkodenej takto pocinal
sustavne a trvale po dobu uvedenu vo skutkovej vete rozsudku t.j. od zac€iatku mesiaca februar 2015 do
25.10.2016 a to s vynimkou obdobia od 26.10.2015 do 23.12.2015. O tom, Ze poSkodena bola vystavena
konaniu, ktoré vo svojom celku plne zodpoveda kritéridm tyrania, sveddi zistenie znalca konStatované v
znaleckom posudku, Ze toto konanie sa prejavilo posttraumatickou stresovou poruchou.

obdobie vylu€enia trestnej zodpovednosti vzhfadom na vyjadrenie znalca MUDr. Visfiovského bolo
dih&ie ako tri mesiace, nie je mozné urcit asovy usek, kedy mal byt obZalovany trestne zodpovedny
za konanie, konanie obZalovaného suviselo s jeho psychickym stavom od zaciatku roku 2015, kedy sa
pokusil o samovrazdu a jeho stav bol obzvlast zly po cely €as , ked mal byt spachany skutok - vykonanym



dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze konanie obzalovaného voc&i poSkodenej trvalo dihSi
Cas t.j. od zacliatku mesiaca februar 2015 do 25.10.2016 a to s vynimkou obdobia od 26.10.2015
do 23.12.2015. Obzalovany podla vyjadrenia svedkyne MUDr. A. bol hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Velké Zaluzie, kde ho odporudila, ako to vyplynulo zo Spravy oSetrujuceho lekara zo dha
23.12.2015, v ktorej bolo konstatované, Ze u obZalovaného bola diagnostikovana zmieSana porucha
osobnosti a adaptagna porucha, totoZzny zaver diagnostikovala i svedkyfa MUDr. A. u obZalovaného uz
po jeho prvom vySetreni v jej ambulancii v roku 2014 s tym, Ze k lie€be obzZalovaného konstatovala,
Ze sa tejto riadne nepodroboval, neuzival lieky podla predpisu, nasledne mu po pokuse o samovrazdu,
ktoru oznacila ako suicidalne demonstrativne konanie (psychiatricky nalez zo dfia 21.01.2015 ¢&l. 274),
lie€bu nemenila, tato nebola menena ani poc€as jeho hospitalizacie, pri€¢om diagndza je neliecitelna, treba
sa s fou naudit Zit a je ovplyvnitefna pri spolupraci. Znalec MUDr. Visfiovsky sa vyjadril, Ze v obdobi
od 10/2015 do 12/2015 bola zistena u obZalovaného prechodna neschizofrémna psychoticka porucha,
pocas ktorej boli komplet vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, bola prelie€ena a odoznela.
Neslo o psychicku poruchu ani o duSevné ochorenie. Uvedené obdobie bolo uréené tak, Ze kedZe islo
o prebehlu akutnu psychoticku poruchu, tato vznikéa niekolko dni pred hospitalizaciou, ¢o mohlo byt
tyzden -dva, podfa prepustacej spravy bol prelie€eny, pokial by nebol, nemohol by byt prepusteny. Ako
uviedol v zaveroch posudku na otazku €. 2, nepotvrdilo sa schizifrénne ochorenie, iba prebehla akutna
a prechodna psychoticka porucha, ktora bola prelieCena v PN Velké ZaluZie a pred tymto obdobim a po
tomto obdobi uz nebol duSevne chory, sam prerusil ambulantny kontakt s psychiatri¢kou.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

Z polah¢&ujucich okolnosti uvedenymi v § 36 Trestného zakona bola zistena okolnost podla pismeno I)
- priznal sa k spachaniu skutku, tento ofutoval. ObZalovanému neboli priznané pofahCujuce okolnosti
podla:

pismena n) napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom - v konani nebolo
preukazané, Zze by napomahal organom &innym v tresthnom konani, nakolko okrem samotného priznania
sa k spachaniu skutkov, nevykonal na hlavhom pojednavani Ziadne vyhlasenie,

pismena d) spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skutonost mala vplyv na
jeho rozumovu alebo volovu spbsobilost - podfa vyjadrenia znalca MUDr. Visfiovského vek obvineného
nemal takyto vplyv, vedel rozpoznat a ovladat svoje konanie a to i vzhfadom na zistenu diagnézu v
inkriminovanom ¢&ase,

pismena h) spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov,
ktoré si nespbsobil - neboli zistené Ziadne tiesnivé osobné alebo rodinné pomery, ktoré by si sam
obzalovany nespésobil a pod vplyvom ktorych by sa dopustil trestného &inu, na ziadne takéto pomery
obzalovany ani nepoukazoval.

Z pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona nebola nezistena u obzZalovaného Ziadna. Sud
vychadzal z pomeru a miery polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 1:0, ¢im aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, a pri ukladani trestu vychadzal zo zniZzenej hornej hranice
trestnej sadzby ( zakladna trestna sadzba je vo vymere 3 roky az 8 rokov) vo vymere 3 roky az 6 rokov
4 mesiace. Sud dospel k zaveru, Ze pre obZalovaného bude zakonu zodpovedajuci a primerany trest
odnatia za pouZitia ustanoveni o0 mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zékona a to v dolnej polovici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky. Trest bol
mimoriadne znizeny vzhladom na okolnosti pripadu, pomery pachatela. Za okolnosti je potrebné po-
vazovat vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupria nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost
(ktory sa samozrejme plynutim ¢asu zniZuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, pre-
toZe odstupom €asu sa mifia aj ucel trestu) a tiez skuto€nosti vplyvajice na hodnotenie moznosti nap-
ravy pachatela. V danom pripade sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze od spachania skut-
ku uplynuli 3 roky, pricom obZalovany sa v tejto dobe nedopustili Ziadneho protipravneho konania, je
riadne zamestnany, zdrZuje sa v T. republike, podla vyjadrenia poSkodenej - matky obZalovaného maju
v su€asnej dobe dobry vztah, pokial je na Slovensku, byva v ich domacnosti - ako sa presnejsie vyjadrila
,chodi domov*, ma dobry vztah s otcom a mladsi bratia sa teSia na jeho navstevu. Svoj suasny vztah
k obvinenému vyjadrila i v liste, ktory dorucila sudu a v zaverecnej reci, kedy prosila, aby obZalovany
nebol odsudeny. Doba, ktora uplynie od spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bez-
prostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim ur&itého trestu dosiahnuty. Z tychto dévodov sud
mimoriadne zniZil u obzalovaného trest a to i s poukazom na pomery pachatela, kedze ide o osobu, ktora



doposial nebola sudne trestana a to pred spachanim skutku, ako i po spachani skutku, v dobe 3 rokov
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, vedie riadny Zivot, ako i s poukazom na to, Ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu
spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania a to s poukazom na zasadu ukladania trestu podla §
34 odsek 3 Trestného zakona, nakofko trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ktora je v danom pripade i jeho matka- podkodena.
UloZeny trest sud podmieneéne odlozil s uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe 4 roky.

Obzalovanému boli uloZené v zmysle § 51 odsek 4 pismeno e), pismeno i) Trestného zakona povinnosti
spocCivajuce v podrobeni sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zuc€astnit na psychologickom
poradenstve a osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodene;j.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZeny obZalovanému spini zdkonom pozZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatefa, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zaroveri zabezped€i ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, 2 Trestného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



