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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zzalobcu: Platit
sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zastipeného: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zalovanému: V. J., R..
XX XX XXXX, D. N., o zaplatenie 256,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 256,89 eur istiny, Girok z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 63,34 eur od 04.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
65,48 eur od 05.08.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 65,48 eur od
04.09.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 62,59 eur od 04.10.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou elektronicky podanou sudu dia 28.06.2017, doplnenou dfia 06.07.2017 sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 256,89
eur s prislusenstvom titulom neuhradenia faktur za hovorné.

Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovand v danom konani od pdvodného veritela - obchodnej
spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo diia 12.02.2016. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom
zo dfia 12.02.2016.

Pravny predchodca Zalobcu je telekomunika&ny operétor, ktory poskytuje sluzby podla zakona &islo
610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakona o elektronickych komunikaciach.

Pravny predchodca a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o
pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zzalovanému
poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zzalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo
sa o fixné sluzby.

Na zéklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich
cenu riadne a v&as nesplnil.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary, ktoré vSak Zalovany
neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby.
Zalovany si svoju povinnost zaplatit v&as a riadne nesplnil, v ddsledku oho sa dostala do omeskania.



2. Tunajsi sud dna 07.11.2017 vyhovel Zalobe v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k.
6Csp/76/2017 - 39. Uznesenim sudu &.k. 6Csp/76/2017 - 47 zo dria 14.03.2018 bol platobny rozkaz pre
je jeho nedoruditelnost Zalovanému do vlastnych ruk zruseny.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doruéena oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu.

4. Sud v konani postupoval podla § 297 veta druha pism. b) CSP, podfa ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu dna 03.10.2018, €im je splnena lehota v zmysle § 219 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

5. Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu elektronicky podanou na sud diha 28.6.2017,
dodato&ne doplnenou pisomnym podanim dfa 6.7.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 12.2.2016, fakturami Cislo C.: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 7.4.2014, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dha 7.4.2014, plnomocenstvom zo dna 2.9.2016, osved&enim o registracii DPH, Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.8.2015, Odovzdavacim protokolom o postupeni pohlfadavok
zo diia 4.9.2015, Odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok zo dia 4.2.2018, Odovzdavacim
protokolom o postupeni pohladavok zo dia 23.6.2016 a dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dovodne.

6. Podfla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,z4k. €. 610/2003
Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so videobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

7. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze postupca a Zalovany platne uzavreli
zmluvny vztah. Postupca si spinil svoju povinnost podla zmluvy o pripojeni a poskytol Zalovanému
dojednany druh sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany si svoju
povinnost’ zaplatit’ cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplinil, &im porusil svoje zmluvné
povinnosti.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby, dostal sa do omeskania
so splnenim dlZznej sumy, o mu zaklada v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika povinnost
zaplatit’ Zalobcovi okrem istiny aj uroky z omeskania.

10. Z vysS8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie za poskytnuté
sluzby vyhovel a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



