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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ B.. C. R., U.. XX. XX. XXXX, R.
A. X, R, X/ G.. G. R, U.. XX. XX. XXXX, R. A. X, R., proti zalovanému: Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, so sidlom Radarova 6, Bratislava, ICO: 31 785 247,
zastdpenému: iTrust Legal, s. r. 0. so sidlom Seberiniho 2, Bratislava, o zaplatenie 24.151,17 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 12. maja
2017, €. k. 52C/228/2013-307, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti m e n i tak, zZe zalovany je
povinny zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne istinu 8 540,79 eura spolu s urokom
z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 8 540,79 eura od 12. 11. 2013 az do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (v poradi druhym) rozsudkom zo diia 12. maja 2017, €. k. 52C/228/2013-307,

ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne istinu
8.540,76 eura spolu s 5,50 % urokom z omeskania od 12.11.2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol

tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,28 %. Poukazal
na to, Zze v poradi prvym rozsudkom zo dria 20.06.2014 Zalobu zamietol, avSak proti uvedenému
rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2C0/696/2014-241
zo dia 28.12.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Po opatovnom prejednani
sporu mal preukazanég, Ze znalkyha Ing. Elena Sopkova vo svojom znaleckom posudku €. 2/2012,
konstatovala, Zze v rokoch 2000 az 2006 boli naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu zalobcov
vyCislené ako najvysSia spotreba v byte s rovnakou obytnou plochou pre kdrenie v m2, priCom ani
v jednom roku nebola uplatnena 100 % prirazka k nakladom. Kritérium porovnatelnosti pre spotrebu
vody boli osobomesiace. Vyuc&tovanie vykonané takymto spésobom neodporovalo Ziadnej vSeobecne
zavaznej pravnej norme. Platné stanovy spologenstva neumoziiuju vycislit naklady na spotrebu tepla
v bytoch, kde sa neuskuto€nil odpoCet meracich zariadeni pre ucely roéného zuctovania vyuzitim
inych metdd a pomdcok ako tych, ktoré boli schvalené Zalovanym v stanovach, prave tuto skutoénost
nezohladnil vo svojom znaleckom posudku znalec Ing. DuSan Hru$ik, ked vygislil spotrebu tepla pre byt

Zalobcov. Zo zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn.
20C/25/2004 dna 31.01. 2011 zistil, Ze znalec Ing. DuSan Hru$ik bol vy€iarknuty zo zoznamu
znalcov z dévodu, Ze namietol svoju zaujatost’ po tom, ako bol sudom ustanoveny za znalca

v uvedenom konani, pretoZe pre Zalobcov, ktori boli t€astnikmi uvedeného konania, uz skor vypracoval



znalecky posudok. Z listu spolognosti ista Slovakia s. r. 0. zo dfia 21. 12. 2012 zistil, Ze Zalobcovia
znemoznili vstup do bytu za u€elom montaze pomerovych rozdefovacov tepla. Z listu spolo€nosti ista
Slovakia s. r. 0. zo dha 04. 12. 2007 vyplyva, Ze Zalobcovia nemaju v byte nainstalované pomerové
rozdelovace Doprimo picco z dovodu odmietnutia. Nakolko merae nachadzajluce sa v byte Zalobcov
nie su identické s pristrojmi nainStalovanymi v objekte (bytovom dome) Zalobcov, nie su pouzitefné pre
rozuctovanie. Z potvrdeni o hlaseni pobytu Zalobcov mal preukazané, ze Zalobcovia mali
hlaseny prechodny pobyt v meste B. od 15. 04. 2005 do 31. 12. 2015. Zo zapisnice zo zhromaZzdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 22. 04. 2004 vyplyva, Ze zhromazdenie schvalilo zasady
pre rozudtovanie nakladov na jednotlivé byty podla znenia v prilohe. Z bodu 6) zasad pre rozu&tovanie
nakladov na byty zo diia 22. 04. 2004 vyplyva, Ze penale sa rozuctovavaju na konkrétny byt za a)
nezaplatenie zalohového mesacného predpisu do 10-ho dfia beZzného mesiaca, b) za zaplatenie niZ3e;j
uhrady ako je predpis, ¢) za nezaplatenie nedoplatku pri vyu¢tovani do stanovenej doby. Tieto poplatky
sa Uctuju na zéklade bodu 4 &lanku 12 stanov a to za kazdy defi omeSkania vo vyske 2,5 %o dlZnej
sumy, najmenej viak 25,- Sk (0,83 eura) za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania. Z &l. 12 ods. 9 stanov
zalovaného z roku 2001 vyplyva, Ze v pripade nespristupnenia bytu za u¢elom kontroly a
odcitania spotreby sa spotreba uctuje podla najvy$Sej spotreby porovnatelného bytu a to az do vysky
dvojnasobku. Z vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za vyuc&tovacie obdobie 01.
01. 2010 - 31. 12. 2010 pre byt 0661 vyplyva, Ze Zalobcovia mali nedoplatok vo vyske 4
802,54 eura. Zo salda uétu Zalobcov za rok 2011 vyplyva, Ze Zalobcovia mali nedoplatok zalohovych
platieb vo vySke 511 eur a zo salda uétu Zalobcov za rok 2012 vyplyva, Ze Zalobcovia mali na zalohovych
platbach uhradit sumu spolu 1 320 eur. Z vycislenia trov konania vypracovanym advokatom JUDr. Janom
Raskom, ktory zastupoval Zalovaného v konani na tunajSom sude vedenom pod sp.
zn. 20C/25/2004 vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalovaného v uvedenom
konani predstavovali 1.020,43 eura, sudny poplatok sumu 101,77 eura a trovy dékazov predstavovali
sumu 755,55 eura. Uroky z omeSkania pravny zastupca vycislil na sumu 1.611,41 eura. Zo
Specifikacie poplatkov z omes8kania zo diia 05.05.2014 vyplyva, Ze poplatky z omeskania
predstavuju 5.867,66 eura, pricom tato suma nezahffia poplatky z dlznych sum, ktoré boli uplatnené v
Zalobe v konani sp. zn. 20C/25/2004, kde tieto uplatnené neboli, ale boli uplatnené uroky z omeskania.
Z rozhodnutia Statnej energetickej indpekcie (SEI), Krajského indpektoratu Bratislava &.j. 203/1400/2013
zo dna 22. 04. 2013 vyplyva, ze SEl ulozZila Zalovanému pokutu vo vyske 500 eur za poru$enie povinnosti
odberatela tepla, av$ak z rozhodnutia Statnej energetickej indpekcie Trengin, &.j. 1002/2000/2013 zo
dna 11. 06. 2013 vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené, nakofko Zalovany neporusil ustanovenie
§ 7 ods. 4 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., ked rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie
vykonal pre byt Zalobcov v zmysle rozhodnutia vlastnikov bytov predmetného bytového domu, pri€om
zalovany navrhol porovnatelnu spotrebu v byte kongeného spotrebitela. Zalovany v danom pripade
konal na zaklade schvalenych stanov odporcu, €o nie je v rozpore s vyhlaskou &. 630/2005 Z.z. Uvedené
rozhodnutie sa tyka zuc¢tovania dodaného tepla za rok 2011. Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo
dna 07. 06. 2012, ktorym MS SR reagovalo na podnet Zalobcov na vykon dohfadu vo veci dobrovolnej
drazby vyplyva, Ze MS SR v postupe DraZobnika (spolo&nost AUREA SK spol. s r.0.) nezistilo poruSenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, v désledku ¢oho podnet Zalobcov MS SR povazuje za
neopodstatneny. Z obsahu zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi spolo¢nostou AUREA SK spol.
s r. 0. ako drazobnikom a Zalovanym ako navrhovatelom drazby dfia 02. 12. 2011 mal preukazané, Ze
draZobnik mal narok na odmenu vo vyske 10 % z vytazku drazby, nie vSak viac ako 20 % z vySky
pohfadavky, ako aj narok aj na nahradu vietkych hotovych vydavkov, pri€om predpokladané naklady
drazby boli 2.000 eur. V pripade upustenia od drazby z dévodu splnenia dlhu po doru€eni oznamenia
o drazbe bol navrhovatel drazby povinny uhradit draZzobnikovi 10 % z vymahanej pohfadavky, ¢im
nebol dotknuty narok draZzobnika na odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Z vyuctovania nakladov
dobrovolnej drazby €. 3142011 zo dia 08. 02. 2012 vyplyva, Ze draZzobna spolo¢nost AUREA vyuctovala
naklady drazby celkom vo vySke 3.139,31 eura, pricom odmena drazobnika bola vo vySke 1.778,56
eura s DPH. Napokon mal z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 20C/25/2004 zo dfa 10.
07. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3C0/439/2012 zo dra 28. 09. 2012
preukazané, Ze sud v predmetnej veci konanie zastavil, pri€om Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na nahradu
trov pravneho zastupenia 882,82 eura a nahradu inych trov konania vo vyske 755,55 eura.

2. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil podla § 420 ods. 1,2 a 3§ 442 ods. 1, § 451 ods. 2 § 454, §
456, § 458 ods. 1, § 489, § 517 ods. 1,2, § 544, ods. 1, 2, 3 a § 563 Obcianskeho zakonnika, podfa § 6
ods. 1,2 § 7b ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podfa § 7 ods.
4, 10 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., a podla § 3, §70ds.1,2§ 19 ods. 1§ 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna. V prvom



rade zdoéraznil, Ze Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 2C0/696/2014-241
zo dfia 28.12.2015 zrusil v poradi prvy rozsudok v danej veci sudu a vec vratil na dalSie konanie,
v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked uplatnené naroky
Zalobcov posudil po pravnej stranke vyluéne podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody (§ 420 a nasl. OZ), ale aj podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o bezdévodnom obohateni
(§ 451 a nasl. OZ), ktoré; ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu;
vykazuje s institutom ndhrady 8kody spolocné znaky prave v tom, Ze v oboch pripadoch dochadza k
zmenSeniu majetku dotknutej osoby. Rovnako prvostupriovy sud postupoval nespravne, ked Zalobcami
uplatnené naroky posudzoval ako naroky zo zodpovednosti za Skodu i v €asti o zaplatenie sumy vo
vyske 6.190,50 eur, ktorej sa Zalobcovia domdhali s odévodnenim, Ze Zalovany nespravne spracoval
vyuctovania za jednotlivé kalendarne roky 2006 - 2011, a preto im v tejto vyske vznikol preplatok,
ktory je im Zalovany povinny uhradit. Pokial ide o uplatnenu pefiaznd sumu vo vySke 14.821,36 eura,
ktoru zalobcovia uhradili draZzobnej spolo¢nosti a nasledne bola poukdzana Zalovanému, odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked uplatnené naroky v tejto Casti
posudzoval ako celok, vylu€ne ako naroky zo zodpovednosti za $kodu, pri¢om jednotlivymi €iastkovymi
narokmi sa nezaoberal, neposudzoval ich samostatne, a to napriek tomu, Ze existenciu tychto narokov
Zalovaného zalobcovia s rozdielnymi skutkovymi namietkami pri kaZdej z poloZiek popierali a nebolo o
nich doposial meritérne rozhodnuté suidom. Konstatoval vSak, Ze odvolaci sud povazoval za nedévodnu
argumentaciu Zalobcov tykajucu sa spravnosti vyuctovania nakladov za roky 2006 - 2011, ktorych
vysledkom bol nedoplatok nimi uhradeny pred vykonanim drazby, nakolko je spravny zaver, Ze vzhfadom
na rozhodnutie Statnej energetickej inSpekcie a zavery znalkyne Ing. Eleny Sopkovej v jej znaleckom
posudku €. 2/2012 bolo vykonanie vyucétovani a taktiez vySka vzniknutych nedoplatkov (istiny) Zalobcov
vykonané spravne. V dalSom konani bolo v intenciach zavazného pravneho zaveru odvolacieho sudu
potrebné riadne ustalit skutkovy stav veci vo vztahu k narokom uplatnenym zo strany Zalobcov, a to
samostatne pokial ide narok na zaplatenie preplatku v sume 6.190,50 eura a narok na zaplatenie sumy
vo vySke 17.960,67 eura a v ramci neho samostatne pre U&ely posudenia jednotlivych Ciastkovych
narokov, z ktorych pozostéavala celkova pefiazna suma uhradena Zalobcami Zalovanému
dna 08.02.2012, s vynimkou istiny nedoplatkov z vyué&tovani za roky 2006 - 2011, ktoré boli ustalené
spravne, a nasledne posudit’ uplatnené naroky po pravnej stranke nielen podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody, av8ak i podfa prislusnych ustanoveni 0 bezdbévodnom
obohateni, a samostatne v €asti o zaplatenie sumy 6.190,50 eur ako tvrdeny preplatok z vyuctovani
tak, aby bola stranam umozZnena realizacia ich procesnych prav. Po opatovnom prejednani veci dospel
k zaveru Ze Zaloba Zalobcov vod&i Zalovanému je CiastoCne dévodna. V prvom rade konstatoval, Ze
Zalobcovia nijako nepreukazali, Ze zalovany porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy, pokial ide o
vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu. Postup Zalovaného pri vyuctovani vyplyva z jeho stanov
a zo zasad pre rozuc¢tovanie nakladov na byty prijatych spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Tento postup sa odliSuje od postupu tak, ako je vymedzeny vo vyhlaske, avSak vyhlaska
obsahuje v tejto suvislosti len dispozitivnu Upravu, od ktorej sa na zaklade rozhodnutia
spolo&enstva mozno odchylit. Zalobcovia v spore spochybfiovali platnost stanov, avéak sami uviedli,
Ze stanovy prijaté v roku 2001 su platné, pricom takyto postup pri vyuctovani vyplyva prave zo stanov
z roku 2001. Ziadne neskorsie stanovy neboli spolo&enstvom vlastnikov prijaté, o v
konani tvrdil aj zalovany. Spravnost postupu Zalovaného konstatovala aj Statna energeticka indpekcia.
Spravnost postupu Zalovaného potvrdzuje aj znalkyna Ing. Elena Sopkova, jej znalecky posudok sa sice
vztahuje len na obdobie rokov 2000 - 2006, av8ak spdsob postupu Zzalovanému pri vyucétovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu sa ani po roku 2006 zasadne nezmenil, priom platna pravna Uprava aj
nadalej takyto postup odporcu umozriuje. Namietky Zalobcov tykajuce sa konkrétnej vysky uhrad za
plnenia spojené s uzivanim bytu, ktora nekoreSponduje so skuto€nymi pomermi v ich byte st nedévodné,
nakol'ko v pripade nespristupnenia bytu pre vykonanie odpoctu sa pri vyuctovani nevychadza z realneho
stavu v byte Zalobcov, ale zo spotreby porovnatelného bytu. Pokial ide tvrdenie
Zalobcov, Ze sa €ast roku zdrzuju mimo predmetného bytu, toto svoje tvrdenie nijako nepreukézali,
ked potvrdenie o prechodnom pobyte nie je dbkazom, Ze sa v mieste mimo svojho trvalého bydliska
realne zdrzuju. Napokon, odvolaci sud v zruSujucom rozsudku konstatoval spravnost skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie v Easti Zalovaného naroku tykajuceho sa nedoplatku
za roky 2006 az 2011 v sume 5.464,54 eura (t.j. 4.802,54 eura nedoplatky z vyuétovania za rok 2010
+ 662 eur nedoplatky na platbach za rok 2011 a 1/2012). V tejto Casti preto, viazany
pravnym zaverom odvolacieho sudu, povaZoval skutkové a pravne posudenie veci o neddvodnosti
Zalovaného naroku v sume 5.464,54 eur za ustalené a opatovne posudil vec uz len v Zalovanom
preplatku 6.190,50 eur a v &asti naroku 17.960 eur, ktora ma pbvod v konani 20C/25/2004 (t.j. tyka sa



sudnych poplatkov 101,77 eura, nakladov na znalcov 755,55 eura, trov pravneho zastupenia 1.020,43
eura a urokov z omeskania za dobu od 1.7.2001 do 25.1.2012 v sume 1.611,41 eura), poplatku
z omeskania 5.867,66 eura predstavujuceho 2,5 %o z dlZznej sumy za dobu od 1.7.2009 do 25.1.2012,
ktoré neboli Zalovanym uplatfiované v konani 20C/25/2004, ale aZ pri drazbe a Zalobcovia ich uhradili v
suvislosti s pripravovanou drazbou, a napokon aj ¢asti nakladov drazby v sume 3.139,31 eura. Vo vztahu
k narokom viazucim sa ku konaniu sp. zn. 20C/25/2004 poukazal na to, Ze toto konanie identickych
ucastnikov o zaplatenie 1.697,93 eura skoncilo zastavenim (z dévodu spéatvzatia navrhu), o ktorom sud
rozhodol uznesenim ¢€.k. 20C/25/2014-1054 210.7.2012 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/439/2012-1068 zo dria 28.09.2012 a Zalovani boli zaviazani
zaplatit Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov A. X-XX trovy pravneho zastupenia
vo vySke 882,82 eura. Celkova suma pohladavky, pre ktort Zalovany navrhoval drazbu (draZzobna
pohladavka), pozostavala z viacerych Ciastkovych (samostatnych) pefiaznych narokov uplatnenych vodi
Zalobcom a obsahovala aj sumu trov pravneho zastupenia Zalovaného v konani
20C/25/2004 vo vyske 1.020,43 eura. Dospel preto k zaveru, ze vzhladom na pravne zavazny vyrok
uznesenia 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012, pokial Zalobcovia v ramci Uuhrady pohladavky, pre ktoru
Zalovany navrhoval drazbu, uhradili Zalovanému trovy pravneho zastupenia v konani 20C/25/2014, toto
plnenie bolo v rozsahu 882,82 eura dévodné a malo svoj pravny zaklad v citovanom uzneseni, avSak vo
zvy8ku, t. j. vsume 137,61 eura, plnenie Zalovanych nemalo Ziadnu pravnu oporu a treba ho povazovat
za plnenie bez pravneho dévodu, v dbsledku Eoho Zalobcom vznikol v tejto vySke vodi Zalovanému narok
na vydanie bezdovodného obohatenia. Za opodstatnenu su€ast drazobnej pohladavky, ktoru Zalobcovia
uhradili povazoval aj sumu 755,55 eura, predstavujucu naklady na znalcov v konani 20C/25/2004,
ked z obsahu uznesenia 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012 vyplyva, Ze k
zastaveniu konania 20C/25/2004 (pre spatvzatie) nedoSlo na zacliatku sporu ale az v $tadiu, ked' sud
po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom pokracoval v dalSom prejednani Zalovaného naroku
a do zastavenia konania vznikli v predmetnom spore titulom vykonaného znaleckého dokazovania
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16 trovy vo vyske 755,55 eura,
na ktorych nahradu boli Zalobcovia (ako zalovani) zaviazani v druhom vyroku uznesenia. V tejto Casti
preto Zalobu nepovazoval za opodstatnenu, nakolko plnenie Zalobcov ma relevantny pravny zaklad v
citovanom uzneseni a Uhradou tejto sumy draZobnej pohlfadavky Zalovanému nevzniklo bezdévodné
obohatenie a zalobcom pravo na nahradu Skody. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobcovia boli
v konani sp. zn. 20C/25/2004 uznesenim &.k. 20C/54/2014-1054 zaviazani uhradit Zalobcovi aj sudny
poplatok 92,70 eura, a preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v tejto sume plnili drazobnu pohladavku
dovodne, kedZe bol preukdzany pravny zaklad tohto plnenia, avSak vo zvySnej Casti, v sume 9,07 eura,
Co predstavuje rozdiel medzi Zalobcami realizovanou Uhradou 101,77 eura a skuto€nou pohladavkou
Zalovaného priznanou v konani 20C titulom inych trov (€ast uhradeny sudny poplatok), doSlo taktiez
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcom vydat. Dalej uviedol,
Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov o nedévodnosti Uhrady
v tej Casti drazobnej pohladavky, ktora predstavovala narok z konania sp. zn. 20C/25/2004 v sume
1.611,41 eura urokov z omes&kania za dobu od 1.7.2001 do 25.1.2012. Z obsahu uznesenia
¢.k. 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012 mal totiz preukazané, Ze Zalobcovia na takyto narok
v konani sp. zn. 20C/25/2004 neboli zaviazani a Zalovany v prejednavanej veci ni¢im nepreukéazal
hmotnopravnu opodstatnenost tohto naroku a dévodnost jeho zahrnutia do drazobnej pohfadavky. Preto
dospel k pravnemu zaveru, Ze v sume 1.611,41 eura Zalobcovia Zalovanému drazobnu pohladavku plnili
bez pravneho dévodu a Zalovany sa v tejto sume na Ukor Zalobcov bezdévodne obohatil a je povinny
im i toto bezdévodné obohatenie vydat. Na zaklade uvedeného zhrnul, Ze vo vztahu k giastkovému
naroku z konania sp. zn. 20C/25/2004, ktory tvori sucast’ celkovej (Zalobcami uhradenej) drazobne;j
pohladavky zalovaného, Zalobu povazoval za dévodnu v sume 1.758,09 eura. Vo vztahu k naroku (Casti
draZzobnej pohladavky), ktora bola Zalobcami uhradena ako poplatky z omeskania vo vySke 5.867,66
eura, podfla Specifikacie Zalovaného vypocitané v zmysle stanov ako 2,5 %o z dlZnej sumy za dobu od
1.7.2009 do 25.1.2012, poukazal na to, Ze tento narok nebol uplatneny v konani sp. zn. 20C/25/2004,
nema pdévod v judikovanej pohladavke a Zalovany si ho uplatnil a vycislil az ako su€ast’ drazobne;j
pohladavky. Poukazal na to, Ze Zalovany na vyzvu sudu ohladne Specifikacie drazobnej pohladavky
uviedol, Ze hoci je v stanovach ako terminus technicus uvedené, Ze ide o poplatok z omeskania, ide
vlastne zmluvnu pokutu, ktort si schvalili vlastnici a preto tento narok predstavuje narok na zmluvnu
pokutu. Poukazal na to, Ze v Case, ku ktorému sa viazZe tato Cast drazobnej pohladavky uz Zalobcovia
boli vlastnikmi bytov a preto im v zmysle zékona (§ 517 ods. 2 OZ) vznikala len
povinnost’ uhradit’ urok z omeskania a nie poplatok z omeskania. Zalovany ako
subjekt pbsobiaci v oblasti spravy bytov musi pri minimalnej starostlivosti, ktord je od neho mozné



spravodlivo vyZzadovat, rozliSovat' medzi pravnym instititom poplatku z ome$kania, irokom z omeskania
a zmluvnou pokutou. Hoci vSetky uvedené pravne instituty maju svojou povahou sankény charakter ich
podstata ako aj okolnosti vzniku a riadneho uplatnenia su rézne. Zalovany si tento narok v drazobne;
pohladavke uplatnil ako poplatok z omeSkania s poukazom na znenie stanov a nie ako zmluvnu pokutu.
Jeho neskorsiu argumentaciu, Ze ide o zmluvnu pokutu, preto nevzhliadol dévodnou a nepovaZuje ju
za pravne relevantnu. Navys$e, v pripade zmluvnej pokuty zakon okrem obligatornej pisomnej formy

vyZaduje aj jasnu a konkrétnu dohodu 0 zmluvnej pokute a spdsobe jej vypoctu. Takéto
ustanovenie stanovy neobsahuju a tvrdenie Zalovaného, Ze znenie Stanov v €asti poplatku z omeskania
je vlastne dohodou vlastnikov 0 zmluvnej pokute nema pravnu oporu a k takémuto

zaveru vzhladom na striktnost' institatu zmluvnej pokuty nemozno dospiet’ ani pomocou vykladovych
pravidiel § 35 Obcianskeho zakonnika. Narok Zalovaného na poplatok z omeSkania nepovazoval za
dévodny ani so zretefom na znenie stanov, kedZe vzhfadom na vlastnicky vztah Zalobcov k bytu nemdzu
vlastnici v pripade omeskania s Uhradami iného vlastnika pozadovat' poplatok z omeskania nakolko to
z&kon (§ 517 ods. 2 OZ ) nepripusdta. V tejto €asti su preto stanovy Zalovaného Vv rozpore
so zakonom. Argumentécia Zalovaného, Ze ako spoloenstvo je v zmysle znenia stanov povinny tuto
vlastnikmi schvalenu sankciu vymahat, neobstoji pre rozpor takejto dohody vlastnikov so zakonom a
pokial Zalobcovia za takychto okolnosti uhradili tu ¢ast drazobnej pohladavky ktora predstavuje poplatky
z ome8kania 5.867,66 eura vypocitané ako 2,5 %o z dlznej sumy za dobu od 1.7.2009 do 25.1.2012,
urobili tak bez pravneho dévodu, Zalovany sa v tejto vyske na ich Ukor bezdévodne obohatil a je povinny
toto obohatenie vydat. Sud preto v tejto €asti povazoval Zalobu za dévodnu. Napokon, pokial ide o
Zalovany narok viazuci sa k nakladom drazby v sume 3.0139,31 eura, za dévodnu povazoval Zalobu len
v Casti nakladov drazby predstavujucich 10% odmenu drazobnika. Z vyuc&tovania nakladov draZzobnej
spolo&nosti vyplyva, Ze pozostava z fixnych poloziek, ktoré su uétované a vznikaju bez ohladu na vysku
drazobnej pohladavky (t.j. inzercia, znalecky posudok, cestovné, postovné, sluzby notara, a pod.). Fixné
naklady (polozky) vznikaju pri kazdej drazbe a predstavuju skuto&né naklady draZzobnika.
Na vy3ku fixnych nakladov nema Ziadny vplyv vyska draZzobnej pohladavky. Skutocné naklady je diznik
povinny uhradit drazobnej spolo€nosti bez ohladu na spravnost vySky pohladavky navrhovatela drazby.
Na vysku nakladov drazby ma pohladavka navrhovatela drazby vplyv len v &asti odmeny draZobnika

(drazobnej spolo&nosti), ktora sa podla zakona § 25 ods. 2 zak. €. €. 527/2002 Z.z. o]
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o]
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, najviac v
rozsahu 10% z vytazku drazby, nie vSak viac ako 20% z vySky pohladavky. Ak sa upustilo od drazby
z dovodu plnenia dlhu, vlastnik predmetu drazby znasa odmenu drazobnika v rozsahu

najviac 3% z vymahanej pohlfadavky a po doru€eni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby
10% z vymahanej pohladavky. Odmena drazobnika je najviac 33.193,92 eura zvySenych o 1% z ceny
dosiahnutej vydrazenim, presahujucej 331.939,19 eura. Drazobnik, zakonnost postupu ktorého bola
konstatovana aj v MS SR pri preSetreni staznosti zalobcov (sp. zn. 15735/2012 odpoved zo 4.6.2012),
si vyuctoval odmenu 10% z draZobnej pohfadavky, ktord navrhovatel drazby uplatnil v sume 14.821,36
eura. Odmena drazobnika z takto vycCislenej drazobnej pohladavky prestavovala sumu 1.778,56
eura (t.j. 1.482,136 eura + 20% DPH). Vzhfadom na vyS3ie uvedené preto dospel k zaveru, Ze zalovanym
vycislena drazobna pohladavka v sume 14.821,36 eura nebola preukdzana v celej vySke, av8ak len
v sume 7.195,61 eura (ktora pozostava z nedoplatkov z vyuétovania za roky 2006-2011 v sume
5.464,54 eura (t.j. 4.802,54 eura nedoplatky z vyuctovania za rok 2010 + 662 eur nedoplatky na platbach
zarok 2011 a 1/2012 ), narokov z konania sp. zn. 20C/25/2004 v sume 1.731,07 eura (iné
trovy konania titulom nakladov na znalca 755,55 eura a sudneho poplatku 92,70 eura, a trov pravneho
zastupenia v sume 882,82 eura). Pri takto ustalenej opravnenej vySke drazobnej pohladavky potom
10% odmena drazobnika s DPH predstavuje sumu 719,60 eura + 143,92 eura (20% DPH) = 863,52
eura. Zalobcovia v8ak uhradili titulom odmeny draZobnika sumu 1.778,56 eura s DPH, a rozdiel medzi
uhradenou odmenou draZobnika a odmenou vycislenou z opravnenej pohladavky navrhovatela drazby
je skuto¢nou Skodou vo vySke 915,04 eura, ktora vznikla Zalobcom konanim Zalovaného (nespravnym
vyCislenim draZzobnej pohladavky) za existencie pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
a vznikom 8kody. Preto v Casti Zalovanej istiny 7.625,75 eura titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a v €asti 915,04 eura titulom nahrady Skody, t.j. spolu v sume 8.540,76 eura, povazoval
Zalobu za dévodnu a v tejto Casti jej vyhovel. Zalobcom popri istine priznal aj narok na 5,50% urok z
omeskania ro€ne, a to zo sumy priznanej istiny 8.540,76 eura od 12. 11. 2013 t.j. od dfia nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanému (dfa 11.11.2013) v zdkonnej vySke platnej ku dfiu vzniku omeskania
az do zaplatenia a nie Zalobcami v uplatnenej vyske 8,75%. Zalobcovia totiz nepreukéazali dorugenie
ucinnej vyzvy podla § 563 Obcianskeho zakonnika Zalovanym eSte pred doru¢enim Zaloby, a preto sa



Zalovany do omeskania dostal az uvedenym diiom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol v spore v prevaznej Easti UspesSny, ked z celkovej Zalovanej
sumy 24.151,17 eura boli Zalobcovia Uspesny iba v sume 8 540,76 eura, priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému podla pomeru uspechu kazdej zo stran sporu v rozsahu 29,28
% (35,36% - 64,64%).

3. Proti tomuto rozsudku podal do vyhovujuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci v tejto Casti na dalSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sud vo veci rozhodol. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnych skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze narok Zzalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.611,41 eura, ktory tito dobrovolne uhradili pred za¢atim drazby ako uroky z omeSkania za obdobie
od 01.07.2001 do 25.01.2012, povazoval za dévodny, nakolko v tomto konani nijako nepreukézal
hmotnopravnu opodstatnenost tohto naroku, avdak uplne opomenul skutoénost, Ze vo svojom vyjadreni
zo dia 02.07.2016 ako aj v Specifikacii predlozenej Zalobcom dria 24.01.2012 vySku a opodstatnenost
tohto naroku vo vyske 1.611,41 eur zddvodnil a uvedenymi skutoCnostami sa vbbec nezaoberal a
nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie pre riadne zistenie skutkového stavu. Pritom vébec v
napadnutom rozsudku v tejto Casti nevysvetlil, pre€o nepovaZoval jeho vyjadrenie zo dfia 02.07.2016
ako aj Specifikaciu zo diia 24.01.2012 za relevantné z hfadiska posudenia jeho naroku uplatneného
v dobrovolnej drazbe a napadnuty rozsudok je tak v tejto Casti nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov. Za nespravny oznacil zaver sudu prvej inStancie, ze vo vztahu k poplatkom z
omeskania vo vy8ke 5.867,66 eura ide na jeho strane o bezddévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat
Zalobcom, nakolko neméze ist o zmluvnu pokutu a nebol opravneny u&tovat’ Zalobcom ani poplatok z
omeskania, kedZe ak aj stanovy v tomto smere zakotvuju povinnost’ poplatok z omeskania
uctovat, su neplatné pre rozpor so zakonom. Sud totiz na jednej strane konstatoval platnost stanov
spoloCenstva a zdsad pre rozuctovanie nakladov na byty prijatych spolo€enstvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, no zaroven dospel z vykonanych dbkazov k zaveru, Ze nebol opravneny uctovat
poplatok z omeSkania a nemohlo sa jednat ani o zmluvnu pokutu tak, ako tvrdi. Sud teda na jednej strane
potvrdil spravnost jeho postupu pri uétovani nakladov za uzivanie bytu s odkazom na platné Stanovy
a zasady pre rozuctovanie nakladov na byty, no na druhej strane neakceptoval tie isté zasady prijaté
na zhromazdeni vlastnikov konanom dria 22.04.2004, kde doSlo k zavedeniu poplatkov z omeskania -
penale vo vyske 2,5 % denne, resp. najmenej 25 Sk za kazdy i zaaty mesiac omeskania. UpIne pritom

abstrahoval od skutoénosti, Ze zhromazZdenie vlastnikov prijalo zasady rozuctovania a schvalilo
zavedenie poplatkov z omeSkania - penale za oneskorené platby. Zaroven vec v tejto
Casti aj nespravne pravne posudil, nakolko dospel k zaveru, Ze sa nemohlo jednat o]

zmluvnu pokutu, nakolko absentuje takéto oznacenie v Stanovach spoloCenstva a zaroveri nie je jasna
vySka alebo spdsob vypoctu zmluvnej pokuty. V tomto smere rovnako nezohladnil jeho argumentéaciu
a neskumal ani zavery zo zhromazdenia vlastnikov konaného diia 22.04.2004, na ktorom doslo v Casti
6. zasad pre rozuctovanie nakladov za byty z 22.04.2004 k zakotveniu povinnosti
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov platit’ poplatky z omeskania - penale. Poukazal na to, Ze
Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. v plathom zneni je zaloZzeny na
myslienke autonémie spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri¢om vlastnici maju
na vyber formu spravy spoloenstvom, alebo uzavretim zmluvy so spravcom (autorizovanou osobou).
VzZdy vSak svoje prava a povinnosti vykonavaju na zéklade zakona a v sulade so zmluvou, a to bud
zmluvou (a Stanovami), ktora upravuje fungovanie spolo€enstva, alebo zmluvou uzavretou so spravcom.
Ak teda akceptujeme myslienku autondmie spravy majetku vlastnikov a zmluvnu volnost, resp. zasadu,
Ze subjekty sukromného prava mézu robit’ vSetko, o zdkonom nie je zakazané, nevidi dévod, preco
by si vlastnici nemohli demokraticky (stanovenou vacsinou) odsuhlasit sankcionovanie oneskorene;j
uhrady platieb spojenych s uzivanim bytov (ich vyucétovanim). Spoloéenstvo je zalozené na zmluve
vlastnikov a zmluva (stanovy) zakotvuju prava i povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Obcgiansky zakonnik v ust. § 544 zakotvuje, Ze zmluvné strany mozu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu. Zakon vyZaduje pre jej platnost’ pisomnua formu a ur€itu (urcitelna)
vySku. Zaroven OZ v tejto suvislosti v § 544 ods. 3 pouziva termin pendle pre poruSenie zmluvnych
povinnosti uréenych pravnym predpisom. V sledovanom pripade su splnené obe podmienky - povinnost
plnit' pendle (porovnaj Cast’ 6. zasad prijatych dna 22.04.2004) je dohodnuta pisomne (zachytena v
pisomne vyhotovenych zasadach, schvalenych zhromazdenim vlastnikoy, t.j. U€astnikov spologenstva
na zmluvnom zaklade) a je riadne uréeny spdsob vypodltu penale, ktory umozniuje kedykolvek presne



stanovit' vy8ku sankcie ako sucin dlznej sumy, po¢tu dni omeSkania a konstanty 2,5 %o (prip. 25,-
Sk/mesiac). V neposlednom rade je potrebné zdéraznit' skuto€nost Ze zmluvna pokuta ma povahu
pausalizovanej nahrady Skody a spolo€enstvo nijakym inym spdsobom nesankcionovalo omeskanie
vlastnikov (ani Zalobcov) s uhradou pefiaznych plneni (zavazkov). Ak potom vlastnici sami zakotvili
povinnost uhrady penale pre pripad omeskania s uhradou finanénych plneni, nie je ddovod nereSpektovat
ich v6lfu a zmluvnu volnost. NavySe, rozhodnutia zhromazdeni vlastnikov su nepochybne pravnymi

ukonmi, nakolko v zmysle § 34 OZ su prejavom vble, smerujicim k vzniku, zmene a
zaniku prav a povinnosti spajanych prisluSnym pravnym predpisom (najma zdkonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov) s takymto prejavom véle. V sulade s ust. § 35 OZ je preto potrebné
prihliadat’ nielen na jazykové vyjadrenie (oznacenie v stanovych, resp. zasadach),

ale tiez najma na prejav véle konajuceho, t.j. v danom pripade zhromazdenych vlastnikov, ktori mali v
umysle v ramci svojej autondmie zakotvit povinnost’ sankcionovat’ (penalizovat) neplnenie zmluvnej (a
z&konnej) povinnosti hradit riadne a v€as platby spojené s uZivanim bytov aich vyuctovanim. Tento zaver
je navySe plne v sulade nielen s jazykovym znenim bodu 6. zasad (poplatok z omeSkania - penale), ale
aj s existujucou judikaturou, v zmysle ktorej ustanovenie § 544 a 545 OZ nevylu€uje moznost
dojednat zmluvnu pokutu za omeSkanie s platenim pefiazného zavazku. Rovnako takto uvedeny spésob
jej vypoctu, t.j. urenie jej vysky v zavislosti na dobe jej trvania percentualnou sadzbou, nie je neplatné.
Sud prvej inStancie sa vSak uvedenymi skuto&nostami neriadil a vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze nejde o zmluvnu pokutu, ale o neplatné dojednanie o poplatkoch z omes$kania.
Vychadzal pritom striktne z jazykového vyjadrenia, a nie s umyslu (Uc¢elu), ktory vlastnici sledovali v
ramci rozhodovania o sprave vlastného majetku. Nesuhlasil ani so zaverom, Zze narok zalobcov v Casti
915,04 eura titulom nahrady Skody je dévodny, nakolko na strane Zalobcov vznikla Skoda predstavujuca
rozdiel medzi odmenou skuto€ne vyplatenou draZzobnikovi a odmenou, na ktord by mal drazobnik narok
v pripade, ak by bola jeho pohladavka vypocCitana spravne. V danom pripade, ak by sme aj pripustili
moznost, Ze vznik 8kody na strane Zalobcov vo vy8ke 915,04 eura zapri€inil, €o v8ak odmieta, rozhodne
jej vznik nezavinil, €¢o samo o sebe ma za nasledok zbavenie sa zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 ods, 3 OZ. Vylu€ne v dbsledku konania Zalobcov totiz doSlo k tomu, Ze nastalo zmen$enie
hodnét v ich majetkovej sfére. Zalobcovia sami a dobrovolne uhradili nim vyc€islenu
pohladavku v dobrovolnej drazbe, pri€om neboli povinni tak urobit, ale urobili tak v umysle zabranit
drazbe. Mali v3ak aj ind moznost, a to moznost napadnut’ drazbu po jej uskutoéneni v 3-mesacénej

lehote v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach. Nezavinil teda, Ze Zalobcovia
sami a dobrovolne uhradili vymahanu sumu a nenastala tak, ako sami tvrdia, 8koda na ich majetku
spocivajuca v zmenSeni ich majetkovych hodnét (pefiaznych prostriedkov). Navyse,

Zalobcovia mali moznost sa domahat’ vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v neopravnene
vyplatenej odmene od drazobnika, €o v3ak neurobili, &im zmarili moznost' reparacie Ubytku svojich
finanénych prostriedkov. Skoda na strane Zalobcov tak nevznikla jeho zavinenim, ale vyluéne zavinenim
Zalobcov, nakolfko sami a dobrovolne uhradili vymahanu pohladavku, na ¢o v3ak neboli povinni. Sud
v8ak uvedené skutoénosti vObec neskimal a navySe sa vbbec nezaoberal otazkou jeho zavinenia, ktora
je nevyhnutnou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu. Nie je preto mozné suhlasit’ s pravnym
zaverom sudu, Ze 8koda vznikla Zalobcom jeho konanim a v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
bez toho, aby sud objasnil otdzku zavinenia. Napokon namietal, Ze rozsudok je v napadnutej Casti
nezrozumitelny a nevykonatelny, nakolko v bode 64 sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze
vzhliadol Zalobu dévodnou vo vySke Zalovanej istiny 7 625,75 eura ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a 915,04 eura titulom nahrady Skody, €¢o spolu podla nazoru sudu predstavuje sumu 8.540,76
eura, av8ak sucet uvedenych Ciastok vSak predstavuje sumu 8.540,79 eura. Rovnako je napadnuty
rozsudok nezrozumitelny a nevykonatefny aj v &asti priznaného prislusenstva - urokov z omeskania.
Vyrok o priznanom uroku z ome&kania vo vySke 5,5% od 12.11.2013 do zaplatenia totiz neobsahuje
uréenie, za aké obdobie (rok, mesiac, den a pod.) sa urena percentualna sadzba ma aplikovat.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali jeho odvolanie ako oneskorene
podané odmietnut, pri¢om z tohto dévodu sa k vecnym namietkam Zalovaného nepovaZzovali za potrebné
vyjadrit.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanym k jeho odvolaniu zdéraznil, Ze odvolanie podal vé&as,
nakolko poslednym dfiom odvolacej lehoty na podanie jeho odvolania proti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory mu bol dorueny dia 12.05.2017 bol deri 27.05.2017, ¢o v8ak bola sobota, a preto
poslednym dfiom na podanie odvolania bol pondelok 29.05.2017, kedy odvolanie aj podal.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je; okrem drobnej chyby vo vypocéte a vyroku; v napadnutej vyhovujucej €asti vecne spravny.



7. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze Zalovany podal odvolanie v¢as,
ked, tak, ako uviedol aj v reakcii na vyjadrenie Zalobcov k jeho odvolaniu, poslednym dfiom na podanie
odvolania Zalovaného bol v danej veci pondelok 29.05.2017, kedy bolo odvolanie aj podané.

8. V preskumavanej veci sud prvej indtancie pévodne rozhodol rozsudkom zo dfia 20.06.2014, ktorym
podanu Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov viak Krajsky
sud v Bratislave, ako sud odvolaci, dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie nemozno povazovat za
vecne spravne, a preto, ked sud prvej inStancie riadne neposudil zalobou uplatneny narok pokial
ide o vSetky uplatnené Ciastkové naroky, uznesenim zo dnha 28.12.2015, €.k. 2C0/696/2014-241, v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pokial ide o
zavazné pravne zavery vyslovené odvolacim sudom v citovanom zruSujucom uzneseni, treba poukazat
predovSetkym na to, Ze odvolaci sud zavazne kon$tatoval, Ze vyuctovanie nakladov za kalendarne
roky 2006 - 2011 je spravne, pricom zvys$né Ciastkové naroky tvoriace celkovlu uplatnend sumu je
nevyhnutné posudit samostatne, a to z hlfadiska splnenia predpokladov pre vznik naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia alebo naroku na nahradu Skody. V intenciach zavazného pravneho nazoru
sud prvej inStancie spor po zruSeni a vrateni veci prejednal, priCom v napadnute;j
Casti zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcom sumu 8.540,76 eura spolu s 5,50 % urokom z ome$kania od
12.11.2013 az do zaplatenia.

9. Pokial ide o spravnost’ ustalenia skutkového stavu veci, odvolaci sud sa nestotoznil so vSeobecnou
namietkou Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnych skutkovym
zisteniam. Je totiz nepochybné, Ze prvoinstan¢ény sud vo vztahu k napadnutej asti vykonal vSetky
Zalovanym oznacené a predloZzené dbkazy, a po ich vyhodnoteni, vychadzajuc z ich obsahu spravne
a v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie v spore ustalil skutkovy stav veci, ktory
i odvolaci sid povaZzuje za ustaleny spravne. Zalovany v odvolani neprezentoval Ziadne konkrétne
vyhrady k jednotlivym skutkovym zisteniam sudu prvej instancie, ked namietal iba to, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie na preukazanie jeho naroku voci Zalobcom na zaplatenie Urokov z
omeskania. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
vSetkych skuto€nosti, z ktorych by vyplyval narok Zalovaného na uroky z omeskania, nemozno prenasat
na sud, ked ten je opravneny (a zaroven povinny) v spore vykonat' iba tie dékazy, ktoré sporové strany v
priebehu konania navrhnu. Pokial v tejto suvislosti sud prvej inStancie so zretefom na vykonané dékazy
konstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by preukazovali vznik jeho naroku
na zaplatenie urokov z omeskania, odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZfiuje. Rovnako sa stotoZnil
aj so vSetkymi dalSimi skutkovymi zavermi prvoinstanéného sudu, z ktorych vychadzal aj v odvolacom
konani, ked na zopakovanie ani spinenie dokazovania v odvolacom konani neboli splnené zakonom
stanovené podmienky.

10. Rovnako sud prvej indtancie, vo vztahu k &iastkovym narokom a spornym otadzkam, vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci, ked konsStatoval, ze zalovanému vzniklo plnenim bez pravneho
dévodu na ukor Zalobcov bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny im vydat, nakolko mu voc&i Zalobcom
nevznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania, pefiaznu sumu prevySujucu nahradu trov konania
priznanych mu v konani sp. zn. 20C/25/2004, ani poplatku z omeskania v celkovej sume 5.867,66 eura,
hoci Zalobcovia boli okolnostami veci prinuteni mu tato sumu vyplatit'.

11. V nadvaznosti na obsah odvolacich dévodov zalovaného odvolaci sud uvadza, ze neopodstatnene
Zalovany vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie jeho naroku voc&i Zalobcom na
zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 5.867,66 eura titulom poplatku z omeSkania, resp. zmluvnej pokuty.
Odvolaci sud sa totiz stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z obsahu Stanov Zalovaného celkom
jednoznacne vyplyva, Ze v pripade omeSkania s platenim zalohovych platieb mal byt kazdy vlastnik
povinny platit poplatok z omeSkania v zakonom stanovenej vyske, a preto niet pochyb o
tom, Ze pre pripad omeskania s Uhradami preddavkov a dalSich platieb k riadnemu dojednaniu zmluvnej
pokuty nedoslo, pri¢om pre pripad omeskania vlastnika nemozno platne dojednat’ ani platenie poplatku
z omeSkania, ked tomu brani kogentné ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pre uplnost
odvolaci sud v tejto suvislosti v nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného v odvolani poznamenava,
Ze neplatnost dojednania o poplatku z omeskania v danom pripade nespdsobuje neplatnost’ ostatnych
dojednani, a teda ani dojednani o spésobe nahradného rozu&tovania nakladov, a preto ani v tomto
smere netrpi odévodnenie napadnutého rozsudku Ziadnymi logickymi vadami. Na druhej strane, pokial
Zalovany argumentuje tym, Ze subjekty sukromného prava mdzZu robit vSetko, o zdkonom nie je
zakazané, a teda nevidi dévod, pre€o by si vlastnici nemohli demokraticky (stanovenou vacésinou)
odsuhlasit’ sankcionovanie oneskorenej uhrady platieb spojenych s uzivanim bytov (ich vyuctovanim),
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze platnému dojednaniu poplatku z omeskania v pripade



oneskorenych uhrad zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov brani (ako uz bolo uvedené)
kogentné ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, ktoré v tomto pripade predstavuje zakaz limitujdci
zmluvnud upravu pravnych vztahov medzi vlastnikmi, a preto ani tato argumentacia Zalovaného v
odvolani nembdze obstat. Za tohto stavu potom sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze pokial
Zalobcovia Zzalovanému v suvislosti s hroziacou drazbou ich bytu uhradili aj sumu 5.867,66 eura, ktoru
Zalovany uplatnil ako poplatok z omeskania, neskdr ucelovo Zalovanym v zjavnom
rozpore so znenim ¢l. 12 Stanov oznaovany ako zmluvna pokuta, nepochybne taktiez iSlo o plnenie
bez pravneho dévodu.

12. Nedbvodna je tiez namietka Zalovaného v odvolani, Ze pokial ide o narok Zzalobcov v Casti
915,04 eura uplatneny titulom nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi odmenou skutoéne vyplatenou
drazobnikovi a odmenou, na ktor by mal draZzobnik narok v pripade, ak by bola jeho pohladavka
vypocitana spravne, sud prvej inStancie nespravne vec posudil ked nezohladnil, Ze ak by aj vznik Skody
na strane Zalobcov vo vyske 915,04 eura zapri€inil, rozhodne jej vznik nezavinil, nakolko vylu¢ne v
dbsledku konania Zalobcov doslo k tomu, Ze nastalo zmen&enie hodnbt v ich majetkovej sfére, ked
Zalobcovia sami a dobrovolne uhradili nim vycislenu pohladavku v dobrovolnej drazbe, hoci neboli
povinni tak urobit, ale urobili tak v umysle zabranit’ drazbe. Je totiz nepochybné, Ze zalovany tym, Ze
v navrhu na vykonanie drazby vy¢islil a uplatnil pohfadavku v podstatnej €asti prevySujucu skutoénu
vySku narokov, o €om musel mat' vzhladom na povahu jeho €innosti pri vykone spravy bytového domu
vedomost, minimalne toto jeho konanie treba povazovat (aspofi v rozsahu nevedomej nedbanlivosti)
za zavinené poruSenie jeho povinnosti pri sprave bytového domu, pri€¢om je nepochybné, Ze ak by
bol Zalovany svoju pohfadavku vy¢€islil s nalezitou opatrnostou, majiuc na pamati, Ze neopravnenym
vyuctovanim méze spdsobit’ Zalobcom Skodu, odmena drazobnej spolo¢nosti by predstavovala sumu
863,52 eura (719,60 eura + 143,92 eura (20% DPH), a nie sumu 1.778,56 eura s DPH, ktoru
Zalobcovia drazobnej spolo¢nosti uhradili. Odvolaci sud preto za spravny povazuje i zaver sudu prvej
inStancie, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky (zavinené porusenie povinnosti zo
strany Zalovaného, vznik 8kody a pri¢inna suvislost’ medzi nimi) pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu Zalobcov, ktora by v podobe zmens$enia ich majetku nenastala, ak by Zalovany draZobnu
pohladavku uplatnil a vygislil riadne v sulade so skutoénostou, na €¢o mal k dispozicii vSetky relevantné
podklady. Ani tdto odvolacia namietka Zalovaného preto nemézZe obstat, ked je nedévodnd i jeho
argumentacia, Ze Zalobcovia nemuseli uhradit celu pohladavku a tvrdeny vznik 8kody si tak zavinili
sami. V situacii, kedy bola vyhlasena drazba ich bytu, totiz od nich nemozno spravodlivo poZadovat,
aby sa uhradou iba €asti sumy nespravne vycislenej Zalovanym ako navrhovatefom drazby vystavovali
mimoriadnemu a zjavne celkom neprimeranému riziku straty vlastnictva ich bytu,
a to za stavu, ked draZobna spolo¢nost, pokial ide o vySku pohladavky vymahanej bez existencie
vykonatelného exekuéného titulu, bola povinna vychadzat zo Specifikacie predloZenej Zalovanym a z
Uhrady neopravnene vymoZzenej sumy tak nepochybne nemozno vyvodzovat zavinenie Zalobcov pokial
ide o 8kodu vzniknutu tym, Ze drazobnej spolo€nosti de facto uhradili odmenu vo va€Som rozsahu, nez
v pripade, ak by bola vySka vymahanej pohladavky Zalovanym vycislena spravne v sulade s hmotnym
pravom.

13. Napokon, pokial Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej inStancie nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku spésobenu tym, Ze v napadnutom rozsudku vo vztahu k urokom z omeskania
nevysvetlil, pre€o nepovazoval jeho vyjadrenie zo dfia 02.07.2016 ako aj Specifikaciu zo dfia 24.01.2012
za relevantné z hfadiska posudenia jeho naroku uplatneného v dobrovolnej drazbe, odvolaci sud

poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v tejto Casti k zaveru o neexistencii naroku
Zalovaného nedospel z dévodu, Ze Zalovany vo vztahu k nemu netvrdil rozhodujuce skuto€nosti, ani z
dbvodu, Ze by ich nebol riadne Specifikoval, ale z dbévodu, Ze jeho vznik nepreukazal. Preto,

pokial sa aj prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne nezaoberal jeho presnou
Specifikaciou a tvrdeniami Zalovaného, nepochybne to nema za nasledok nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto asti.

14. Dovodne Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze pochybil, pokial Zalobcom priznal istinu
vo vySke 8.540,76 eura, hoci sucet jednotlivych €iastkovych narokov predstavuje sumu 8.540,79 eura,
a tiez v tom, Ze vo vyroku rozsudku nie je pri sadzbe urokov z omeSkania uvedené obdobie, na ktoré
sa dana sadzba vztahuje. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze vzhladom na spravnost ostatnych
matematickych vypoétov v odévodneni napadnutého rozsudku, ako i so zretefom na skutoénost, Ze
sadzba urokov z omeSkania sa vztahuje na ro¢né obdobie, je nepochybné, Ze ide len o nepodstatné
pochybenie vzniknuté pri finalizacii vyroku rozsudku, ktoré ni€¢ nemeni na spravnosti vietkych zaverov
sudu prvej inStancie vo vztahu k napadnutej vyhovujucej &asti rozsudku. Sud prvej inStancie totiz
na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu spravne vec posudil i po pravnej stranke podfa



relevantnych ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov, Zakona o dobrovolnych drazbach a
Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vylozil a dospel k spravnemu zaveru, Ze v napadnutej
Casti su splnené v8etky podmienky na vyhovenie podanej Zalobe.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti s cielom napravit pochybenia
sudu prvej indtancie pokial ide o vySku priznanej pefiaznej sumy istiny, (resp. 0 jej opravu)
a doplnit tiez v zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti obdobie Uro€enia priznanych urokov z
omeskania, podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



