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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35v937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava
proti zalovanému: C. A., W.. XX.XX.XXXX, F. S., o zaplatenie 239,07 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 239,07 eur istiny do troch dni po préavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou stdu dfia 24.05.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 239,07 eur titulom neuhradenia poistného za zdravotné poistenie. Uznesenim Okresného sudu
Malacky ¢.k. 12D/13/2013 - 43, Dnot 11/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 03.12.2013 a
vykonatelnost dia 07.12.2013 bolo ukon&ené deditské konanie po porucitefovi R. A., W.. XX XX.XXXX,
A.. XX XX XXXX, voci ktorému eviduje Zalobca ku diiu podania Zaloby pohladavku vo vyske 717,23
eur. Navrhovatel prihlasil svoju pohfadavku v celkovej sume 717,23 eur do dedi¢ského konania po
porucitelovi. Celkova dlzna pohfadavka bola rozpocitana medzi 5 dedi€ov porucitefa podla vysky
dedi¢ského podielu z nadobudnutého dedistva poruditela, pri€¢om Zzalobca Zaluje kazdého dedi¢a
samostatne. Vod&i Zalovanému Zalobca eviduje neuhradeny podiel pohladavky poruditela vo vySke
239,07 eur.

Porucitel bol evidovany ako ostatny samoplatitel. Porucitel porusil povinnost' platit’ poistné za zdravotné
poistenie podla § 11 ods. 2 zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Poistné je povinna platit’ aj
osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podla tohto zakona a nie je: zamestnancom, samostatne
zarobkovo €innou osobou alebo osobou, za ktoru plati poistné Stat.“ Tuto povinnost mal poruditel aj
podla § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

2. TunajSi sud vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a difia 17.07.2017 vydal platobny rozkaz
¢.k. 6C/30/2017-18, ktory pre nedorucitefnost Zalovanému do vlastnych ruk zru8il uznesenim ¢€.k.
6C/30/2017 - 40 zo dria 17.04.2018.

3. Sud postupoval v konani podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. Sud oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu drfia 06.09.2018,
¢im je splnend lehota v zmysle § 219 ods. 3 veta prva CSP, podfa ktorého Vo veciach, v ktorych sud



rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

4. Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu podanou na sud dha 24.05.2017 a listinami
zaloZzenymi sudu ku konaniu, a to uznesenim &.k. 12D/13/2013 - 43 zo dfia 07.10.2013, Vyzvou
na Uhradu zo dfia 21.11.2016, poStovou zasielkou - obalka zo dna 27.12.2016, Vyzvou na uhradu
pohladavky zo dfia 02.01.2017, poStovou zasielkou - obalka zo dia 13.2.2017, Priebehom poistiek ku
driu 17.5.2017, Vypisom uhrad za obdobie od 1.1.1995 do 17.5.2017 a dospel k nazoru, Ze Zaloba
Zalobcu je podana dévodne.

5. Podla § 470 zakona &. 40/1964 Zb. (Obcdiansky zakonnik), dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

6. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Poistné je povinna platit aj
osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podla tohto zakona a nie je: zamestnancom, samostatne
zarobkovo ¢innou osobou alebo osobou, za ktoru plati poistné Stat.”

7. Sud ma na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky ¢.k. 12D/13/2013 - 43, Dnot 11/2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.12.2013 a vykonatelnost dia 07.12.2013 preukézanu pasivnu
legitimaciu Zzalovaného.

Z dalSich listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, konkrétne z internej evidencie Zalobcu - Saldo
detailné za obdobie od 01.01.1995 do 17.05.2017 ma sud dlh nebohého R. A. vo vySke 717,23
eur preukazany. Zalovany - ako dedi¢ po porugitelovi napriek Vyzve na Ghradu pohladavky zo dia
21.11.2016 svoj dlh voci Zalobcovi neuhradil. Sud s poukazom na uvedené skutoénosti a citované
zakonné ustanovenia rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud
vyhodnotil pomer Uspechu Zalobcu v predmetnej veci vo vyske 100 %, kedZze mu sud vyhovel v plnom
rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



