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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r .0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému v 1. rade: F. K., O.. XX XX.XXXX,
Z.V.M.-F. M, Z. C. R. S. XX, E. XX XXX O., zastipeny JUDr. Milanom Slobodnikom, advokatom,
Sturova 20, Kosice, zalovanej v 2. rade: U. K., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. XX, XXX XX M., zastGpena
JUDr. Jurajom Uhrinom, advokatom, Hviezdoslavova 7, 040 01 KosSice, zalovanému v 3. rade: L. B., O..
XX XX XXXX, K. XX XX XXXX, O. V. L. XX, XXX XX M. o zaplatenie 11 343,31 Eur s prisluSenstvom

takto
rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému v 3. rade zastavuje.
II. Vo vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym v 3. rade sud stranam nahradu trov konania nepriznava.
1. Zalobu zamieta.

IV. Priznava Zalovanym v 1. a 2. rade proti zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnou Zalobou zo diia 20.12.2010 domahal pred stalym rozhodcovskym stdom
Slovenskej bankovej asociacie rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade k
zaplateniu diznej sumy 11 343,31 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud KosSice | rozsudkom ¢&. k. 12C/7/2014-193 zo dfia 15.11.2016 zru8il rozhodcovsky
rozsudok staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2011-1013 vydany dha
23.10.2013 rozhodcom Mgr. Petrom Hlavaéom. Zarover rozhodol o tom, Ze o navrhu Zalovaného (v
tomto pripade Zalobcu) v rozsahu uvedenom v navrhu na zacatie konania podanom v rozhodcovskom
konani rozhodne sud v samostatnom konani.

3. KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pokracoval
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe doru¢enej rozhodcovskému sudu. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika zo dha 22.10.2008 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a. s.
a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Slovenska
sporiteffia a. s. a Zalovany v 1. a v 2. rade uzatvorili dha 23.08.2004 zmluvu o splatkovom uvere &islo
0575876863, na zaklade ktorej poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade uver vo vyske 150 000,- Sk (4 979,09
Eur) za ucelom rekonstrukcie bytu. Podmienky €erpania uveru, ucel uveru, spbsob, vySka a terminy
splacania uveru zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli uvedené v zmluve



a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli sigastou zmluvy. Zalovany v 3. rade prevzal na
seba rucitel'sky zavazok na zaklade uzatvorenej dohody o ru€eni zo dna 23.08.2004.

4. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo diia 28.10.2008 oznamila Zalovanym postupenie pohfadavky z
predmetnej zmluvy na Zalobcu. Ku dfiu postupenia bola vySka diznej sumy 11 343,31 Eur. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany v 1. a v 2. rade neplnili zavézky uveru riadne a v€as, Zalobca ich ( vSetkych troch
Zalovanych ) pokusom o zmier dfia 3.12.2010 vyzval na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala sumu 13 445,41 Eur, ktora pozostavala z istiny 6 738,10 Eur, zmluvného uroku 2 102,10
Eur, riadneho uroku 17,49 Eur a uroku z omeskania vo vySke 4 587,72 Eur.

5. Zalobca dalej uviedol Ze v tomto konani si uplatfiuje zakonny Grok z omeskania od 23.10.2008, t. j.
dfiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky, respektive po dni riadnej splatnosti Uveru
podla vypisu z u¢tovnych knih. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru Zalobca si uplatnil Urok z
omeskania po¢nuc diiom nasledujucom po dni doruéenia ozndmenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby Zalobca povazuje den 11.05.2007
t. j. defi nasledujuci po dni splatnosti uveru.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skdr ako sa konanie pravoplatne skon¢i sud
posudi podla povahy sporu & ma konanie zastavit’ alebo ¢i v iom méze pokracovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokraduje s dediémi strany pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide a to len €o sa skonci konanie o dedi¢stve.

9. Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il €. k. 24D/367/2014-29 zo dfia 22.09.2014 mal sud preukazané,
Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi L. B. (v tomto spore zalovanom v 3. rade) zomrelom dia 27.06.2014
bolo zastavené z dévodu, Ze porugitel nezanechal majetok.

10. KedZe zalovany v 3. rade smrtou stratil procesnu subjektivitu, pri¢om nezanechal Ziaden majetok,
nik po fiom nededil, ¢ize zomrel bez pravneho nastupnictva, sud konanie proti Zalovanému v 3. rade
zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V tomto pripade z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalovany v 3. rade, avSak tento
zomrel bez zanechania majetku. Zalobca vo veci uspedny nebol. Preto sud vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 3. rade stranam nahradu trov konania nepriznal.

13. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore,
pretoZe Zalobca sa nikdy nestal v suvislosti so zmluvou o splatkovom uvere Cislo 0575876863 veritelom
Zalovaného v 1. rade ale veritefom nadalej zostala Slovenska sporitelfia, a. s.. Zalobcom predloZena
zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z dbévodu rozporu so
zakonom.

14. Zalovany v 1. rade svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. chcela zmluvou o
postupeni pohladavok Cislo 0292/1523/2008/1CE zo dha 22.10.2008 postupit na Zzalobcu pohladavky,
ktoré v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok eSte neboli splatné. Podla zmluvy o splatkovom
Uvere Cislo 0575876863 bola konecna splatnost Gveru dria 10.08.2009 pricom Slovenska sporitelfia,
a. s. nepristupila k zosplatneniu celého uUveru. K uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok doslo uz
dria 22.10.2008, teda takmer rok pred kone¢nou splatnostou uveru. Takyto postup je v rozpore s § 92
ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, teda ku driu 22.10.2008. Podla tohto ustanovenia méze banka, ak aj napriek pisomne;j
vyzve jej klient nepretrzite dlh8ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho
peniazného zavazku, svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. K postipeniu pohladavok v§ak méze ddjst iba v



pripade, ak su pohladavky v ¢ase postupenia splatné. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/213/2016, na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6C0/46/2016 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co0/145/2014, taktieZ poukazal aj
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR vo veci 1Cdo/147/2017, v ktorom sa jedna obdobny spor. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s ust. § 92 ods. 8

(v tom Case ods. 7 ) zakona o bankach je neplatnym pravnym ukonom. KedZe na zaklade neplatného
postupenia pohladavky sa Zalobca nestal vo vztahu ku Zalovanym veritelom, jeho aktivha vecna
legitimacia na podanie Zaloby v tomto konani absentuje.

15. Zalovany v 1. rade okrem namietky nedostatku vecnej legitimacie na podanie Zaloby vzniesol proti
uplatnenému naroku aj namietku premi&ania, pretoze od splatnosti jednotlivych splatok uveru az do
podania navrhu na zacatie konania uplynula trojro€na premi€acia lehota prinajmenSom vo vztahu k
splatkam a ich prislusenstvu, ktoré sa stali splatnymi do dfia 20.12.2007.

16. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného v 1. rade, navrhla
Zalobu zamietnut' a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia.

17. Zalovana v 2. rade naviac uviedla, Ze ona vzniknuty dlh nespésobila, z poskytnutych pefiazi nevidela
ani cent, vSetky peniaze spotreboval Zalovany v 1. rade.

18. Do pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/7/2014 bol predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp. zn.
11/2011-1013 zo diia 23.10.2013 vydany rozhodcom Mgr. Petrom Hlava€om, ktorym bola Zalovana v 2.
rade zaviazana spolo¢ne a nerozdielne so svojim vtedajSim manzelom F. K. zaplatit Zalobcovi do 3
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku 11.343,31 Eur s prisluSenstvom. Spolu s nimi bol ako
Zalovany v 3. rade zaviazany uvedenu sumu zaplatit’ ako rucitef aj L. B..

19. Do spisu bola dolozena Zmluva o splatkovom uvere &islo 0575876863 uzatvorena dria 23.8.2004
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a diznikmi F. K. R. U. K., na zaklade ktorej im
bol poskytnuty spotrebny Gver na investicie do nehnutelnosti vo vySke 150.000,-Sk (4.979,09 Eur)
za Ugelom rekonstrukcie bytu. Uver bol poskytnuty s urokovou sadzbou 10,30 % ro¢ne na dobu
od 10.9.2004 do 10.8.2009. V ¢lanku V. bod 2 dIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami veritela, suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasili, Ze
sa oboznamili so Sadzobnikom a suhlasili s nim, pri€om pre U€ely zmluvy sa VSeobecné obchodné
podmienky rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané veritefom s G&innostou od 1.8.2002.
V &lanku V. bod 3 Zmluvy sa dohodli, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa
budu riadit prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. PriloZené boli VSeobecné
obchodné podmienky v zneni dodatku €. 1 zo dria 1.1.2003 a dodatku €. 2 zo dfia 30.9.2003. Ako bod
18 VSeobecnych obchodnych podmienok bola dohodnuta rozhodcovska dolozka.

20. Predlozena bola aj Dohoda o ru€eni uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
a L.D. B. ako rucitefom ku vySSie uvedenej uverovej zmluve. Dohoda o ru€eni bola podpisana dna
23.8.2004. Predlozena bola aj Dohoda o zabezpe€eni uveru Zivotnym poistenim, ktoru dria 23.8.2004
uzatvorila Slovenska sporiteffia, a.s. a F. K..

21. PredloZena bola fotoképia doru€enky, ktorou bolo preukazané, Zze U. K. prevzala rozhodcovsky
rozsudok dfia 12.12.2013, F. K. neprevzal rozhodcovsky rozsudok v odbernej lehote a L. B. neprevzal
rozhodcovsky rozsudok v odbernej lehote.

22. EOS KSI Slovensko, s.r.o. do spisu doloZil aj vyzvu rozhodcovského sudu na dorucenie Zalobnej
odpovede, ktort adresoval U. K., F. K. R. ".S. B.. K tomu pripojil fotoképie dorugeniek, ktorymi preukazal,
e U. KA, F. K, ako aj L. B. neprevzali vyzvy v odbernej lehote, pricom tieto im boli doru¢ované
na ich adresy trvalého bydliska. K tomu pripojil aj samotny navrh na zaatie konania pred Stalym
rozhodcovskym sudom o zaplatenie 11.343,31 Eur, ktory bol Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenske;j
bankovej asociacie doru¢eny dria 23.12.2010.



23. Do spisu dolozil aj Zmluvu o postupeni pohlfadavok uzatvorenu dria 22.10.2008 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, ktorou zalobca preukazoval, ze
pohladavka voci Zalovanym bola na neho postiupena Slovenskou sporitelfiou, a.s.. K tomu doloZil
oznamenie zo dfia 28.10.2008 o postupeni pohladavky adresované L. B., pokus o zmier zo dna
3.12.2010 adresovany zZalobkyni, F. K. R. R. L. B..

24. Zalovani namietli nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia zo zretelom
na hmotné pravo uréuje, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkréthom pripade.
Podla toho rozliSujeme vecnu legitimaciu aktivnu alebo pasivnu, ktord uréuju predpisy hmotného prava.
Ci je ugastnik procesného konania tieZz vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukaZe sa az v
koneénom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ucastnik nebol
nositelom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Ak sa teda v sudnom spore preukaze, ze zalobca
nebol nositefom prava ktoré Zaluje, sud v takom pripade musi Zalobu zamietnut.

25. Ak teda v tomto pripade Zalovani tvrdia, Ze Zalobca sa nikdy nestal v suvislosti so zmluvou o
splatkovom uvere Cislo 0575876863 veritelom, ale veritelom zostala aj nadalej Slovenska sporitelfia, a.
s., sud sa musel najskér zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 92 ods. 7 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 12.12.2008 (zmluva o
postupeni medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalobcom bola uzatvorena dna 22.10.2008) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Zalobca bol sidom vyzvany na predloZenie pisomnej vyzvy pévodného veritela, t. j. Slovenske;
sporitefne, a. s. adresovanu Zalovanym ako dIZznikom na splatenie diZznej pohladavky pred jej
postupenim spolu s dokladom o jej doru€eni diZnikom. Zarover bol vyzvany aby doloZil oznamenie o
zosplatneni pohladavky a doklad o jej doru€eni dlZznikom. K tomu Zalobca uviedol, Ze takymito dokladmi
nedisponuje.

29. Z citovaného zakonného ustanovenia § 92 ods. 7 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mohla
postupit svoju pohfadavku pisomnou zmluvou na Zalobcu v pripade, ak najskdr pisomne vyzvala
diznikov na plnenie, vyzva bola bezluspedna a Zalovani ako dIZnici boli nepretrzite, dlhsia ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku. Cize ide o kogentné
ustanovenie zdkona, za akych podmienok mdze banka postupit’ svoju pohladavku tretej osobe.

30. Zalobca nevedel preukazat, Zze Slovenska sporitelfia, a. s. predtym ako postupila svoju pohladavku
voCi Zalovanym na Zalobcu ich pisomne vyzvala na plnenie. Sud teda nemal preukazanu jednu zo
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky banky. Tato zakonna podmienka musi byt
splnena v &ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze doruenie pisomnej vyzvy Zalovanym zo strany
Slovenskej sporitelne, a. s. nebolo preukazané, nedoslo k postupeniu pohladavky v sulade so zakonom,
¢oho pravnym nasledkom je neplatnost takéhoto postupenia pre jeho rozpor so zakonom. Takyto ukon
sud povazuje za absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven to ma za nasledok,
Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.



31. Ako uz sud vy3Sie uviedol citované ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o bankdch ma povahu
kongentného ustanovenie, od ktorého sa nie je mozné odchylit ani dohodou zmluvnych stran.
Dojednanie odchylnej Upravy postupenia pohladavky tretej osobe je tak pre rozpor so zakonom neplatné.

32. Sud dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. 04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, v
ktorom v obdobnej pravnej veci zaujal pravny nazor, Ze postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim ( § 92 ods. 7 zakona o bankach) je neplatny pravny ukon.

33. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k nazoru, Ze zalobca v tomto spore nie je aktivne vecne
legitimovany, preto Zalobu zamietol. Vznesenou namietkou premi€ania sa z toho dévodu uz nezaoberal.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37.V tomto pripade boli v plnom rozsahu uspesni Zalovani, preto sud priznal Zalovanym v 1. a v 2. rade
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len

vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



