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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej R.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., D. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, pre zaplatenie 396 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 396 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne
od 07. 08. 2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana
povinny zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od vydania rozhodnutia o vySke trov konania.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 396 Eur a
uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne od 07. 08. 2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Zze diha 23. 09. 2012 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o Uvere €. 609300413, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 200 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ aj
s poplatkom vo vySke 196 Eur, t.j. spolu 396 Eur v 12-mesaénych splatkach po 33 Eur, po¢nuc dfiom
22.10. 2011. Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila dohodnuté splatky Gveru neuhradzala
a preto sa stal dilom 07. 08. 2012 dilh splatny v celom rozsahu.

1.2 Na zaklade trestného oznamenia Zalobcu, Okresny sud Banska Bystrica Trestnym rozkazom
€.k. 2T 61/2013 zo dnia 22. 11. 2013 uznal zalovanu vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods.1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako
poskodeného na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost driom 14. 01. 2014. Zalovana Zalobcovi nevykonala Ziadnu platbu.

2. Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 265 ods. 1 C.s.p.

3. Tunajsi sud Zalovanej doru€oval opis navrhu spolu s uznesenim zo dia 19. 10. 2016, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzndva.. Zasielku Zalovanda prevzala dria 20. 03. 2017 na adrese
J. J., 8. Q. XX. K veci sa nevyjadrila.

4. Sud z pisomne uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez uvedenia €isla zmluvy zo dha 23.
09. 2011 zistil, Ze predmetnd zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanou a na zaklade uzavretej zmluvy



Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 200 Eur. V zmysle uzavretej zmluvy sa Zalovana
zaviazala uhradit zalobcovi sumu 396 Eur, z tohto sumu 200 Eur ako istinu a sumu 196 Eur ako poplatok,
v 12 mesacnych splatkach po 33 Eur po&nuc diiom 22. 10. 2011.

5. Sud z Trestného rozkazu tun. sudu zo dfia 22. 11. 2013, &.k. 2T 61/2013-69 zistil, Ze zalovana bola
uznana vinnou pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona a Zalobcovi tak
sposobila Skodu vo vyske 200 Eur. Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

6. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 09. 05. 2017, €.k. 17C/166/2016 tak, Ze Zalobu
zamietol z dévodu premi¢ania naroku.

7. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, Uznesenim zo dfa 17. 07. 2018, ¢.k.
13C0/322/2017-82, rozsudok tun. sudu zo dha 09. 05. 2017 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, z dévodu absentovania vznesenia ndmietky preml€ania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13. 11. 2018, ktorého sa Zalovana nezuc&astnila, hoci narn
bola riadne a v€as predvolana. Zasielka adresovana Zalovanej na adresu trvalého bydliska bola tun.
sudu vratena s oznamom ,adresat neznamy" a z adresy J. J., S. Q. XX s oznamom ,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote". Pojednavania sa nezuc€astnil ani Zalobca, ten v8ak svoju neucast riadne
a v€as ospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

9. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u&innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 506 Obchodny zakonnik, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
16. Podla § 262 ods. 1zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Predmetom naroku uplatneného Zalobcom bola nahrada Skody vo vySke 396 Eur spdsobena
konanim Zalovanej. Pre moznost konstatovania vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu,
musia byt splnené zakladné zakonné predpoklady a to 1) porudenie pravnej povinnosti, 2) existencia
alebo vznik Skody, 3) existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a 4) zavinenie Skodcu. Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt vSetky uvedené predpoklady
splnené kumulativne. Z vykonaného dokazovania, vychadzajuc z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 2T/61/2013-69 zo dria 22. 11. 2013, mal sud za preukézané, Ze Zalovana sa svojim
konanim dopustila trestného &inu, za ¢o bola pravoplatne uznana vinnou. Konanim Zalovanej bola
spbsobena Zalobcovi majetkova Skoda, ¢im mal sud za preukazané splnenie v3etkych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody. Sud je opravneny pri vykone civilnej pravomoci posudzovat
otazku vysky uplatnenej Skody Zalobcom a v ramci zistovania skutkového stavu veci je opravneny



zistovat cely skutkovy zaklad uplatfhovaného naroku. V pripade Skody sa v zmysle § 442 Obc&ianskeho
zakonnika uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uSlo. Skutoénou Skodou sa rozumie
majetkova ujma, ktora spocdiva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Skutoénou Skodou sa
v danom pripade rozumie ujma Zalobcu spocivajuca v zmenseni jeho majetku poskytnutim finan&nych
prostriedkov Zalovanej vo vySke 200,00 Eur. Usly zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v désledku
spbsobenia 8kody, inak povedané v désledku spdsobenia Skody nedosSlo k zva&Seniu (rozmnoZeniu
majetku), hoci sa to pri predpokladanej €innosti dalo o¢akavat. USlym ziskom v danom pripade su
dohodnuté uroky a poplatky uplatnené Zalobcom v Zalobe, v danom pripade suma vo vy3ke 196 Eur.
20. Sud je opravneny posudzovat otazku vySky uplatnenej Skody Zalobcom a v ramci zistovania
skutkového stavu veci je opravneny zistovat cely skutkovy zaklad uplatiiovaného naroku, v danom
v pripade nahradu 3kody vo vy3ke 396 Eur.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 23. 09. 2011 zmluvu Uvere. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
boli Zalovanej doCasne poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 200 Eur, ktoré sa zaviazala vratit
Zalobcovi spolu s poplatkom vo vySke 196 Eur, vSetko spolu vo vySke 396 Eur. Z dévodu neplnenia
zmluvnych podmienok Zalovanou, nesplacania uveru, si Zalobca vod&i Zalovanej uplatnil pravo podfla §
506 Obchodného zakonnika a uver zosplatnil diia 07. 08. 2012. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana
poskytnuty Uver Zalobcovi nehradila ani len Ciastocne. Narok Zalobcu z titulu nahrady Skody vo vySke
396 Eur, pozostavajuci zo skuto¢nej Skody vo vySke 200 Eur a z uslého zisku vo vyske 196 Eur, je
preto v celom rozsahu dévodny, ked bolo preukazané, Zze Zalovana Zalobcovi svoj dlh v uvedene;j
vySke z uzatvorenej zmluvy o Uvere neuhradila, jej vySku nijako nerozporovala a nespochybnila. Sud
preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 396 Eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

21. Zalobca sa vod&i Zalovanej domahal aj Groku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 396
Eur od 07. 08. 2012, t. j. od zosplatnenia pohladavky do zaplatenia. Pravna povaha naroku Zalobcu
bola determinovana uz v trestnom konani, v ktorom doslo k pravoplatnému prisudeniu istiny (ako
nahrady Skody) a z dovodu omeskania diZnika s jej plnenim, preto vzniklo Zalobcovi podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktorych vyska je urena v sulade
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Tunajsi sud v tejto Casti zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie uroku z omeSkania ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

22 O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
prizna sud strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal v konani piny
uspech Zalobca, sud rozhodol tak, Ze Zalobca mé nérok voci Zalovanej na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



