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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 13.11.2018, v trestnej veci obZalovaného V. K., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zdkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/153/2015 zo dria 13.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/153/2015 zo dnha 13.03.2017 uznal
obZalovaného V. K. za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
ktory mal spachat tak, ze

- najneskdr do ¢asu 17.20 hod. dia 22.07.2015 na adrese svojho trvalého bydliska v obci S., ul. S. €.
XX/XX, okres W. predal osobe T. B. 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 15 cm
x 21 cm s obsahom vysuSenych vrcholkov rastliny konope /Cannabis/ o celkovej hmotnosti 8,63 g, s
priemernym 8,0% obsahom THC /tetrahydrokanabinolu/- uc¢innej latky rastliny Cannabis /konope/ za
sumu 80,-eur, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 23 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om
rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, obzalovany priamo do
zapisnice o svojom vysluchu podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a vyroku o
treste. ObZalovany svoje odvolanie odovodnil prostrednictvom podania, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
29.05.2017 prostrednictvom obhajcu. Obhajca namieta, Ze prevzal obhajobu obZalovaného pre ucely
odvolacieho konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku prvostupriového sudu - Okresného sudu Poprad



bolo doru¢ené dria 22.05.2017. V zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. obhajca podal samostatné odévodnenie
odvolania v prospech obZalovaného v lehote 7 dni od prevzatia obhajoby, nakolko doru¢enim pisomného
rozsudku obzZalovanému bol doru€eny aj samostatny pripis sudu o uréeni sudcovskej lehoty 7 dni na
odbvodnenie odvolania. Tento postup sudu povazuje za poruSenie prava na obhajobu, nakofko je v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania.

Obhajca v prvom rade namieta aj konanie, ktoré predchadzalo samotnému rozsudku. Obhajca poukéazal
na zakladnu zasadu vyplyvajucu z § 2 ods. 10 Tr. por. a zdoraznil, Ze pri vydavani odsudzujuceho
rozsudku musi byt skutkovy stav zisteny tak, aby neobsahoval ani najmensSie pochybnosti o vine
obZalovaného a nasledné udelenie primeraného trestu. Ur€ita miera neistoty nema miesto pri vydavani
odsudzujuceho rozsudku. Sud ma zistovat skutkovy stav veci objektivne tak, Ze ma zistovat a
vyhladavat aj okolnosti svedCiace v prospech obZalovaného.

Poukazal aj na svoje predchadzajuce odvolania zo dfia 29.06.2016. Zdéraziuje, Ze sud prvého stupna sa
dopustil rovnakych chyb a tie sa prejavili v rozsudku zo dfia 17.03.2017, ako aj celého konania. Okresny
sud Poprad nevykonal vSetky ukony nariadené odvolacim sidom odkazujuce na uznesenie Krajského
sudu v Predove. Po zrudeni rozsudku sice boli vykonané vysluchy navrhnutych svedkov M., T., J.. V.,
avSak sudom prvého stupria boli vyhodnotené absolutne ucelovo, s nedostatoénym odévodnenim, preco
su povazované za neddveryhodné.

Druha skupina dékazov v neprospech obzZalovaného (B., S., V.) absolutne déveryhodna bez rozporov
umoznujuca riadne ustalit’ skutkovy stav, hoci uz sudom boli neporovnavané vysluchy svedkov zo dha
02.09.2015, av8ak s nedostatonym oddévodnenim, pre€o su povazované za déveryhodné. Okresny sud
nevykonal konfrontaciu obZalovaného so svedkom B., aspon to nevyplyva z pisomného odévodnenia
rozsudku, hoci podfa nazoru odvolacieho sudu, ju mal vykonat a odstranit tak rozpory vo vzgjomnych
vypovediach. Napadnuty rozsudok je nezakonny a nedévodny. Podl'a nazoru obhajoby, nie je potrebné,
aby sud prvého stupria vo svojom rozsudku 3-krat alebo 4-krat citoval v rovhakom zneni zaradenie
marihuany do I. skupiny omamnych latok a nasledné paragrafové znenie prisluSnych pravnych predpisov
a zaroven spominal vysledky znaleckého dokazovania ako aj neustale 3 az 4-krat poukézal na
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/145/2015 o odsudeni svedka T. B. a takymto
spbsobom preukazoval déveryhodnost’ svedeckych vypovedi v neprospech obZalovaného. Namiesto
zbyto€ného roz8irovania odévodnenia bez relevantného obsahu mal sa zaoberat skuto€nym obsahovym
znenim svedeckych vypovedi svedkov B., S., V.. Ak by bol sud prvého stupria désledny a nezaujaty,
musel by djst’ k nasledovanych zisteniam:

Svedok B. bol zadrzany policajtmi a je ndjdena pri prehliadke droga s obsahom a mnozstvom, zabalena v
igelitovom vrecku, je nasledne obvineny zo zlo€inu podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., hoci mnoZstvo zadrZane;j
drogy by mohlo skor svedCit o podozreni zo spachania zlo¢inu podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. Dochadza
tak k obrane svedka B. obvifiovanim obZalovaného K. v zmysle obZaloby, o v8ak nijako nespochybriuje
vypoved svedka M., Ze prave B. ponukol na predaj a naslednu distribuciu drogy obZalovanému K.. A
prave, mohol mu ukazat mensie igelitové vrecko s mendim obsahom drogy. TakZe je tu prva zavazna
pochybnost’ v prospech obzZalovaného, s ktorou sa prvostupriovy sud nevysporiadal.

Sud prvého stupria hodnoti ako déveryhodnu vypoved svedka B., pretoZe sa svojou vypovedou vystavil
nebezpeclenstvu trestného stihania a nakoniec bol aj senatom 5T/145/2015 za to odsudeny. Nepriami
svedkovia, S. a V., boli zadrzani dha 22.07.2015 spolu so svedkom B. s mnozstvom drogy, ktorej
mnozstvo vzbudzuje podozrenie, Ze by mohlo ist o dilerov drog v spolupachatelstve. Ani jeden z tychto
svedkov nepriSiel do kontaktu s obzalovanym K.. Obaja vo svojich vypovediach tvrdia o tom, Ze svedok
B. ma drogu, sa dozvedeli az ked odchadzali z Hozelca, teda od obZalovaného, s ktorym sa ani oni
dvaja nestretli, teda nemohli vidiet, ¢i nedoSlo k ponukaniu drog na predaj svedkom B. obZalovanému
K., teda presne tak, ako tvrdi obzalovany a svedok M.. Naopak, sud prave tuto skutoénost, Ze o
droge sa dozvedeli az po tom, ¢o odisli z Hozelca, hodnoti ako déveryhodnu a ma preukazovat vinu
obzalovaného, kedZe oni nevedeli, ze drogy ma svedok B. uz pred cestou do Hozelca, teda maju
nepriamo usved&ovat obZalovaného z toho, €o nevideli a potvrdit tak déveryhodnost vypovede svedka
B.. No boli by sprosti, ak by vypovedali inak. Ak boli zadrzani spolo€ne so svedkom B. v jednom aute s
drogou, ktorej mnozstvo len tak z prvého pohfadu odhadli na asi 8,63 gramov - €¢o mali tvrdit ohfadom
mnozstva drogy vo svojich vypovediach, €o sedi so skutkovom vetou, na rozdiel od svedka obhajoby M.,



ktory spomina az 10 gramov drogy - zvyraznené tu¢nym pismom v rozsudku, teda nepresné mnozstvo,
¢o je predsa nedbveryhodné a je potrebné za to svedka M. stihat'.

Obhajca vyslovuje nazor, Ze nechéape, preco aj tito dvaja neboli trestne stihani zo zlo€inu prechovavania
drog, ved vsetci traja sami seba usvied&ali, Ze vyfajcili marihuanu, vraj od svedka B.. Netvrdia, Ze od
obzalovaného K.. MozZno preto, Zze ak by ako svedkovia potvrdia to, ¢o tvrdi svedok, uz odsudeny B.,
a tym nepriamo usvedcia niekoho z vacsieho zloCinu, nebudl oni trestne stihani. Toto nie je uvaha.
To je vyslovenie dalSich dvoch pochybnosti v prospech obZalovaného, s ktorymi sa sud prvého stupnia
nevysporiadal. Takto ma byt preukazana doveryhodnost svedkov obzaloby. Sud to vyhodnocuje tak,
Ze nebolo dévodné im neverit alebo ich povaZovat' za pouzité v umysle krivo obvinit obZalovaného K.
alebo neopravnene ho obvinit’ a privodit mu trest za pravnu zodpovednost' za Zalovany skutok. Ak by
vypovedali inak, privodili by trestnopravnu zodpovednost sebe. Toto vietko koreSponduje s Uéelovym
chapanim a hodnotenim okolnosti pripadu sudom prvého stupfia.

Nasledne obhajca vyslovuje Uvahu o moznej zaujatosti senatu 5T vo vztahu k prejednavanej veci.
Poukazuje na to, Ze sudca v tomto senate vydaval v pripravnom konani prikaz na domovu prehliadku
u obZalovaného K., ktora bola neuspesna, ni¢ sa nenaslo. Pravoplatne odsudzuje schvalenim dohody
o vine a treste svedka B. a nasledne prejednava trestnu vec 5T/153/2015 v prvom kole a nepotrebuje
pritom ani svedkov obhajoby. Senat 5T po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, hoci vypo&uje svedkov
obhajoby, nevykona v8ak nariadenu konfrontaciu, rozhoduje hned na prvom pojednavani - ved je vSetko
jasné. Pred sudom prvého stupfia nebola preukézana vina obZalovaného. Nebolo ani preukazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a dvakrat odsudeny nepravoplatne.

DalSou pochybnostou celého pripadu je skutognost, Ze nikdy nebolo vykonané znalecké dokazovanie
na zistenie DNA a odtlackov prstov obZalovaného K. na igelitovom vrecku, ktoré vydal policajtom
svedok B.. Obhajca vyzyva, aby odvolaci sud odstranil nezakonny stav spocivajuci v nezakonnom
a neoddvodnenom rozsudku, v nezakonnom pripravhom konani, s predpokladanou a namietanou
zaujatostou senatu 5T vo vztahu k obzalovanému K., avSak nie pre vztah k osobe, ale k pripadu,
teda k prejednavanej veci. Takto preukazany skutkovy stav a vykonané dékazy sudu by mohli usved¢it
hociktorli osobu, ktort by oznadil svedok B., pretoZze ide u neho o ucelovl obranu, aby nedopadol
este hordie, ako dopadol. V tejto suvislosti poukazal aj na ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, €. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 2, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a § 131 Tr. por. Zdéraznil, Ze rozsudok nespifia atribaty na to, aby boli
objasnené skutocnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nedoslo k vysporiadaniu sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rovnako vo vztahu k trestu sa javi, Ze tento ulozeny trest je v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania. Trest nema neprimerane zasahovat do zakladnych
prav a slobdd odsudeného. Z uvedeného odévodnenia odvolania ma za to, Zze rozsudok sudu prvého
stupfia musi byt odvolacim sudom zruSeny, nakolko rozhodnutie je v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava. Existenciu tychto pochybnosti v prospech obZalovaného nemozno popriet. Navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sdm rozhodol a obZalovaného spod
obzaloby oslobodil v celom rozsahu, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Dha 07.06.2017 dbvody odvolania doplnil obzalovany aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Basistu. Obhajca zdb6razriuje, Ze sud prvého stupnia vyhodnotil dékazy v prejednavanej veci vyrazne v
neprospech obZalovaného. V podstatnej ¢asti sa venuje preukazovaniu hodnovernosti svedkov T. B., Q.
V., V. S. a v absolutnej nepatrnej a v odévodneni takmer nepreskimatelnej €asti sa venuje hodnoteniu
vypovede svedkov V. T., Q. M.. Sud prvého stupria o hodnovernosti a objektivnosti vypovede svedka T.
B. mal subjektivne presvedCenie uz pred samotnym zac¢atim vykonavania dokazovania v konani pred
sudom v désledku trestného konania, ktoré bolo vedené proti obzalovanému T. B.. Predseda senatu sudu
prvého stupria rozhodoval aj o tejto trestnej veci pravoplatne odsudeného T. B., prevzal jeho vypoved
a na zaklade tejto vypovede rozhodol. Obhajca hodnoti vypoved tohto uz odsudeného ako vypoved, v
ktorej sa prejavuje snaha zabezpedit' si priaznivejSiu kvalifik4ciu pre svoje protipravne konanie, pretoZe
je uplne zrejmé, Ze keby sa bol priznal k tomu, Ze ngjdena marihuana ma sluzit k predaju tretim osobam,
hrozila by mu niekolfkonasobne vy&Sia ujma, nez akd mu sud uloZil za to, Ze uveril jeho klamstvam
o kupe drogy od obZzalovaného. Bola iba zhoda nahod, Zze T. B. bol hliadkou spolu s marihuanou
zadrzany pri strefbe v kameriolome bezprostredne po tom, €o chceli ju odpredat obZalovanému, pri¢om
tuto skuto€nost' nasledne pouZil na svoju obranu s ciefom minimalizovat negativhe nasledky jeho
predchadzajuceho konania.



Podla nazoru obhajoby, sud v rozpore so zakladnymi zasadami hodnotenia dékazov hodnotil vypovede
svedkov Q. V., V. S.. Tito svedkovia nikdy neuviedli, Ze by preukazatelnym spésobom jednoznaéne
vedeli o tom, Zze T. B. drogu zakupil od obZalovaného. Vo vypovediach uvadzali nepriamo a neurgito,
Ze sa domnievali, Ze B. tuto drogu si zaobstaral od obzalovaného. Je nepripustné, aby sud prvého
stupfia oddvodnil svoje rozhodnutia na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli v konani preukédzané, nakolko v
takomto pripade sa jedna o svojvolu, ktora je nepripustna. Vo vztahu k vypovediam tychto svedkov dava
do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze tito svedkovia nepotvrdili, aby T. B., €i uZ pred udajnym zakupenim
alebo po udajnom zakupeni drogy nepovedal, Ze iSiel marihuanu kupit od obZalovaného, resp. Ze ju
kupil od obZalovaného.

Obhajca zhodnotil vztah tychto svedkov ako blizkych kamaratov. Je absolutne nepredstavitefné, aby
T. B. po tom, ako zakupil marihuanu od obZalovaného, nepovedal odkial ju ma, za kolko ju kupil,
naviac, ked vSetci potvrdili, Ze spolo€ne tuto marihuanu uzili. Je absolutne pochopitelné, Ze tieto osoby
nepovedali, Ze vedia o tom, Ze ich kamarat T. B. obchoduje s marihuanou, Ze tato kupuju od neho a
tuto spolu uzivaju, pripadne predavaju dalSim konzumentom. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého
stupfia ani len naznakom sa nechcel zaoberat touto moznostou, Zze T. B. uviedol umyselne nepravdu
o tom, Ze u neho najdenu marihuanu si zakupil od obZalovaného, aby sa vyhol trestnému stihaniu
za zavaznejsi trestny &in, a to za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. , pripadne vysSieho
odseku. V konani bolo preukazané, Ze prave osoba T. B. je osobou, ktora sa zaobera obchodovanim s
marihuanou. Tuto skuto€nost jednoznacne potvrdil svedok V. T., ktory uviedol, Ze T. B. mu ponukal na
predaj marihuanu, av8ak on ju nekupil. Je zrejmé, Ze T. B. nemal potrebu zhanat' pre vlastnu spotrebu
marihuanu od obzalovaného, nakolko tuto predaval tretim osobam.

Obhajca zdérazriuje, Ze vo vypovedi T. B. sa objavilo vela skuto&nosti, ktoré pri objektivhom zhodnoteni
je potrebné povazovat za vymyslené, napr. vedomost o udajnom obchodovani obZalovaného s
marihuanou, o ktorej sa mal dozvediet od nejakého F., ktorého ucelovo nevedel blizSie Specifikovat a
ani uviest, kde by tuto osobu bolo mozné najst. Sud prvého stupfa porusil pravo na obhajobu tym,
Ze neumoznil obhajcovi klast otdzky zamerané na identifikaciu tejto osoby. Nepripustil moznost, aby
obhajoba akymkolvek spésobom spochybnila sidom prvého stupfa vyrazne obhajovanu objektivitu
hodnovernosti vypovede T. B.. ObZalovanému sa podarilo identifikovat’ tuto osobu. Mohol by nim byt F.
V., ktorého pozna uz dlhsie, nakolko ten od obZalovaného kupoval cigarety, ktoré obZalovany predaval.
S F. V. sa pravidelne obzalovany nestretaval, preto nevedel, Ze ten F., ktorého spomina svedok T. B., je
prave tato osoba. Koncom marca 2017 F. V. priSiel sam k nemu domov a povedal, ze od T. sa dozvedel,
Ze bol okresnym sidom odsudeny za trestny €in obchodovania s drogami v spojitosti s T. B.. Vyslovil
nazor, Ze je to nespravodlivé, Ze ho odsudili za to, €o sa nestalo a Ze by chcel sved¢it, preto poziadal,
aby spolo¢ne navstivili obhajcu, s ktorym spisali zaznam z jeho vypovede a nasledne zabezpedil, aby
svoju vypoved zopakoval pred sudom. Tento svedok sa vyjadril k osobe T. B., Ze vedel, Ze ide o osobu,
ktora dilovala, teda predavala marihuanu. F. V. pred obZalovanym a obhajcom zdéraznil, Ze on T. B.
nikdy nepovedal, Ze obZalovany obchoduje s drogami, ako je marihuana. Povedal mu, Ze predava
obzalovany iba cigarety a elektroniku. Postupom sudu nebolo mozné vykonat tento dékaz vysluchom
svedka, pretoZe sud nedal moznost obhajcovi zistovat tieto skuto€nosti k osobe F. V.. Sud prvého stupnia
vypoved svedka Q. M. hodnoti ako neobjektivnu, absolutne nehodnovernu a to len na zaklade, Ze je to
kamarat obZalovaného a znamy. PovaZuje takyto postup za nezakonny. PovaZuje to za zastraSovanie
svedka z pohladu na dovetok sudu, ktory je uvedeny v hodnoteni vypovede svedka M. na str. 8 rozsudku,
kde sud vyzyva organy ¢inné v tresthom konani, aby posudili moZnost trestného stihania svedka Q. M..

Vo vztahu k domovym prehliadkam a znaleckému posudeniu osoby obZalovaného obhajca sa vyjadruje,
Ze tieto dékazy svedcia v prospech obZalovaného. Poukazovanie na to, Ze domova prehliadka mala
byt nariadena na zaklade predchadzajuceho operativneho pozorovania osoby, je z pohladu obhajoby,
nezmysel. Domova prehliadka bola povolena na zaklade krivého obvinenia T. B., ktorého vec&er predtym
zadrzala policia s va¢sim mnozstvom marihuany. Ak sud hodnoti ako dékaz v neprospech obZalovaného
tu skutoénost, Ze znaleckym dokazovanim sa nepreukézala jeho zavislost na uZivani ndvykovych latok
a tato ma svedcit o tom, Ze drogu predava a nie uziva, je Uplne zrejmé, Ze takéto hodnotenie dékazov
je subjektivne, vykonané v rozpore so zakonnymi postupmi a hodnotenim dékazov. Domnieva sa, Ze
v pripravnom konani ani v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany Ziaden relevantny
nespochybnitelny dékaz, ktory by aspor nepriamo preukazoval, Ze by kedykolvek predtym mal v drzbe



marihuanu, obchodoval s fiou a sud prvého stupfia nespravne, v rozpore so zasadou v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, nevyhodnotil tieto skutoénosti. Existuju zavazné a dévodné pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a nespravnom nezakonnom vyhodnoteni dékazov,
preto navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok, vec vratil sudu prvého stupfia na dal3ie
konanie a dokazovanie, resp. aby oslobodil obzalovaného spod obZaloby z dévodov uvedenych v § 285
pism. a/ Tr. poriadku.

Drha 12.06.2017 prokurator Okresnej prokuratury Poprad zaujal stanovisko k podanému odvolaniu a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nemohol uplathovat’ princip ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného*, pretoZe ak by existovali akékolvek pochybnosti dékaznej situacie, tieto musia natofko
byt zavazné, Ze musia spésobovat pochybnosti o vine obZalovaného aj v spojeni s dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi. V tomto konkrétnom pripade je nevyhnutné prihliadat na skutoénost, Ze svedkom
V., S. mal svedok B. uviest, prakticky bezprostredne po kupe omamnych latok, Ze ich kupil od
obzalovaného. Vsetky vypovede su vo vzajomnej zhode. Naopak, vypoved svedka M. je len osamotena,
nekoreSponduje so Ziadnymi inymi vypovedami. S napadnutym rozsudkom sa v celom rozsahu stotoznil,
preto navrhol odvolanie zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel

k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného V. K. je dovodné.

V tejto trestnej veci na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud uz raz rozhodoval a to uznesenim
sp. zn. 9T0/27/2016 zo dfia 06.09.2016, kde na str. 8 zdéraznil, Ze medzi vypovedou obZalovaného V.
K. a svedka B. su rozpory. Tieto rozpory mal sud prvého stupfia odstrafiovat vzajomnou konfrontaciou.
Okrem odstrafiovania tychto rozporov sud prvého stupfia poukazal aj na rozpory v samotnej vypovedi
svedka T. B.. Nasledne sud prvého stupfia sa mal zaoberat’ navrhmi na vykonanie dokazovania a to
vysluchom Q. M., V. T., svedka Ing. C. V..

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Krajsky sud dava za pravdu sudu prvého stupnia, Ze doplnil dokazovanie v rozsahu, v akom to nariadil
sud druhého stupna, teda, ze opatovne vypocul svedka T. B., vypoc€ul svedka V. T., J.. C. V. a Q. M. na
hlavnom pojednavani konanom dria 13.03.2017.

Na druhej strane krajsky sud musi zdbraznit, Ze vo svojom uzneseni sp. zn. 9T0/27/2016 zo dha
06.09.2016 krajsky sud zdbraznil, Ze vzhfadom na rozpory vo vypovediach obvineného a svedka T. B.,
ktoré su tak zavazné, je ich potrebné odstrafiovat’ konfrontaciou. PredovSetkym z pohladu, Ze samotna
vypoved svedka T. B., podla nazoru obzaloby, je kfu€ovou a nosnou vypovedou pre uznanie viny u
obzalovaného.

Podla § 125 ods. 1 Tr. por. ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou
spoluobvineného alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit’ inak, moéze byt obvineny postaveny tejto
osobe tvérou v tvar.

Po oboznameni sa s obsahom zvukovej nahravky a prepisu tejto zvukovej nahravky, krajsky sud
musi zdéraznit, ze sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. por.,,
nevykonal konfrontaciu postupom, ako je upraveny v citovanom ustanoveni Trestného poriadku. Neriadil
sa zavaznym nazorom Krajského sudu v PreSove.

Je pravdou, Ze sud prvého stupnia opatovne na hlavnom pojednavani vypoc&ul svedka T. B. a nasledne
vypocul aj svedka Q. M.. Tu je potrebné zdbraznit, Ze medzi tymito svedeckymi vypovedami svedkov B.
a M. su zasadné rozpory, ktoré sud prvého stupfia neodstrafioval a ani v rozsudku sa nimi nezaoberal,
okrem vyjadrenia svojich uvah o dbéveryhodnosti vypovedi tychto svedkov. Vzhladom na rozdielne



tvrdenia obsiahnuté vo vypovediach svedka T. B. a Q. M. sud prvého stuprfia mal na hlavnom pojednavani
vykonat’ konfrontaciu aj medzi tymito svedkami. Podla nazoru krajského sudu, je potrebné, aby tieto
rozpory vo vypovediach tychto dvoch svedkov boli odstrarfiované prave vykonanim konfrontacie na
hlavhom pojednavani.

V neposlednom rade je potrebné poukazat' na tu skutocnost, Ze T. B. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani zdéraznil, Ze obZalovaného spoznal prostrednictvom osoby menom F., s ktorou uz nema
Ziadny kontakt. Po vyhlaseni rozsudku 03.04. obzalovany identifikoval osobu menom F. - m4 isto F. V..
Obzalovany sam zdbraznil, Ze tato osoba uz davnejSie od neho kupovala cigarety a tato osoba priviedla
aj svedka T. B. k nemu domov. Podla nazoru krajského sudu, je tu potreba vypoc&ut aj svedka F. V. k
okolnostiam, za ktorych doSlo k zozndmeniu svedka T. B. s obZalovanym V. K..

Podla nazoru krajského sudu, az po doplneni dokazovania v nazna¢enych smeroch, bude mozné v
tejto trestnej veci rozhodnut tak, aby boli zachované vSetky zasady trestného konania tykajuce sa prave
ustalenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti pre rozhodnutie o vine, resp. nevine
obzalovaného.

Odvolatel v rdmci svojho odvolania poukazuje na postup sudu v prejednavanej veci. Dava do suvislosti
aj iné konania, ktoré boli vedené tymto senatom v suvisiacich veciach. Tieto skuto&nosti nesvedcia o
zaujatosti sudu prvého stupnia, teda neodévodriuju ani okolnost, aby krajsky sud po zruseni veci prikazal
prejednanie tejto trestnej veci inym senatom sudu prvého stupnia.

Sud prvého stupha postupoval tak, Ze nereSpektoval nazor krajského sudu vysloveny uz v
predchadzajucom uzneseni. DoSlo k podstatnym chybam, ktoré predchadzali napadnutému vyroku
rozsudku a boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, preto krajsky sud
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



