Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/124/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204576
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. N., nar.
XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX X., v konani o zaplatenie 1.663,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi:

- istinu vo vySke 1.663,47 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.663,47 Eur
od 3.10.2017 do zaplatenia,

- urok vo vyske 52,79 Eur,

- urok z omes$kania vo vyske 0,61 Eur,

- nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,46 Eur,

a to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovipriznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 20.10.2017 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu

- nezaplatenu istinu vo vySke 1.663,47 Eur

- urok vo vyske 52,79 Eur,

- uroky z omeskania vo vyske 0,61 Eur,

- urok 11,50 % rocne z nezaplatenej istiny 1.663,47 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.663,47 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia,
- urok z ome$kania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 52,79 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia,
- nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 1,46 Eur,

ako i nahradit mu trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze diia 16.3.2015 uzavreli Zalobca so Zalovanym Uverovl zmluvu
€. 0000000000195657 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému nepenazné
prostriedky vo vySke 2.000,- Eur. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy, su neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj
obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach.
NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych



uveroch a pézZickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z.*) upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s bodom 2.5.3 OP, z ktorych vyplyva tiez anuitné
splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urCené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v Gase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych
uctovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou
VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov
vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' pocCet, kolfkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit,
pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuzije. Zarover, termin splatnosti
poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju,
kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatnym
zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho spoplatnia Zmluva
neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o p6zi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi arokovymi
sadzbami. Zaroven poukazal aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na uznesenie Krajského sudu v
PreSove €.k. 12C0/149/2016-60 zo dia 15.2.2017, ktory upriamil pozornost' na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s., c/a U. Biréova, kde podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
€. 2008/48 Zmluva o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum tychto splatok. V tejto
suvislosti poukazal aj na Informéciu odboru ochrany finan€nych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska
z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s., proti U. Birdovej, ktora je zverejnend na internetovej stranke NBS. Bonita
Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z.. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.2.2024. Po vyCerpani
poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Gveru diia 22.9.2017 v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika, v stlade s Uverovou zmluvou
a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia. Jeho pohladavka voci Zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia (dha
22.9.2017) predstavovala 1.778,33 Eur a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske1.663,47 Eur - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty aver
vo vySke 2.000,- Eur; do dia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu Eur, na zaklade ¢oho dizna
istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 1.663,47 Eur (poskytnuta suma 2.000,- Eur minus splatky
istiny spolu vo vySke Eur = 1.663,47 Eur)

- urokov 52,79 Eur - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v
ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
11,50 % p.a. vyplyva zo Zmluvy,

- urokov z omeSkania 0,61 Eur - kazda omeSkana dizna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej
splatnosti Uro&ena aj irokom z omeskania vo vyske 5% p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti:
»AK klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti uveru popri
uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj Urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®,

- poplatkov 60,- Eur - za upomienky (15,- Eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30,- Eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripade poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli uétované na
tarchu uverového uctu, ich vySka vyplyva priamo zo Zmluvy bod 1.2, a ktoré si Zalobca od Zalovaného
v sudnom konani neuplatfuje.

- poplatkov za poistenie schopnosti splacat aver 1,46 Eur - uvedené poplatky predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovany zaviazal hradit
mesacne v zmysle bodu 1.2 Zmluvy; vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle ¢l. 8 Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom povinnost’ platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver splatny
spolu s prislusnou splatkou uveru;

Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. V sulade s bodom
2.5.1 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom Zalovany musi vratit’ (splatit) banke vSetky penazné
prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak,
splaca sa istina averu anuitnym spésobom (formou kon&tantnej anuity). Splacanie anuithym spdsobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska



kaZdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
Uveru (amortizacia Uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych drokov z Uveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na def, ktory nie je
pracovnym dfiom, postUva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny defi. Uver musi
byt splateny najneskdr v konecny defi splatnosti uréeny v zmluve o Uvere, tak ako je uvedené v bode
2.5.3 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom.

K uplatneniu droku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vycisleného ku diu
zosplatnenia Uveru Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.3.2008, sp.zn.
4Cob/62/2007. Ohladne uroku z omes&kania zo zmluvnych urokov odkazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.6.2017, ktorym zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov.

K uplathenému zmluvnému uroku po zosplatneni uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. S poukazom
na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika poukazal na komentar IURA EDITION, podfla
ktorého ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie peniaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok
aj § 503 ods. 3. Vzhlfadom na dispozitivnost ustanovenia, strany si mé2u vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Gvere dojednat odchylne.”

.Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania (§369 ods. 1). Uprava Uroku z omes$kania, ako ja Uroku z Gveru je podporna
(ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou
dohodou mé6zu rézne kombinovat’ uplatnenie oboch institutov v konkréthom pripade.” Z ustanovenia§
503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, ze povinnost’ platenia urokov sa spaja s obdobim skuto€nej
drzby pozi€anych pefaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢€.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*), v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver
uplne alebo &iasto&ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ urok a naklady vzniknuté
len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vy$Sie uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislucha narok na odplatu
za poskytnuté penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava
veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment
vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V nadvaznosti na uvedené poukazal aj
na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90
zo dna 31.1.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod €.k. 5C/26/2016. Podla
tohto rozhodnutia, kedZze zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnt od zakona, plati ustanovenie §
497 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z ustanovenia § 497 Obchodné zakonnika obsahom zavazku
diZnika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi
z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diZznik
ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik ndroku na urok
z Uveru neovplyviuje.

Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je dlznik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dIznik vratil dIZnd sumu s Urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horsieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to
vSak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika.
Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a



nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost' diZznika, vratit dlZznd sumu spolu s Urokmi
z uveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny Urok z omeskania.

K vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe
po predéasnom zosplatneni dihu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovace;j ginnosti aj Najvy$si sud Ceskej
republiky (volny preklad z Eeského jazyka) v rozhodnuti €. k. 33 Cdo 212/2014 zo dha 21.8.2014: ,Na
otazky, ktoré Zalovani formulovali zdverom dovolania, dava sudna prax i odborna literatura jednoznacnu
odpoved. Zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi¢ané peniaze, naproti tomu uroky z omeskania su
sankciou za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v&as. Zatial o povinnost diZnika
zaplatit' veritefovi zmluvnu uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva
bez dalSieho zo zakona ako dbsledok omeskania so splatenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeskani
s plenenim dlhu, méze veritel pozadovat’ Uroky dojednané a uroky z omeskania z omeskania méze
pozadovat pri omeskani diZznika aj pri bezodplatnej péziCke. Dohodnuté Uroky a uroky z omeSkania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) - citovany &esky obgiansky zakonnik
- Zakon &. 89/2012 Sb. CR/), maju vsak iny pravny dévod a veritel ich méze pozadovat popri sebe
(porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu /CR/ z 25.09.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.06.2007,
sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24.07.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, ako i Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obg&iansky zakonnik Il. § 460 az 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856). Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pre posudenie primeranosti vysky
urokového zatazenia nemozno obe sadzby Urokov scitat a ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju
od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali®.

3. K Zalobe prilozZil képie nasledovnych listin:

- Zmluva o spotrebitel'skom uvere €. 0000000000245100 z 18.9.2015

- Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru & 0000000000245100 z 18.9.2015

- VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.,

- Obchodné podmienky pre uvery ob&anom, sadzobnik poplatkov,

- Vyzva na pred€asné splatenie Uveru z 22.9.2017,

- Opakované upozornenie z 20.7.2017,

- prehlad splacania - do pred€asného spoplatnenia,

- prehlad splacania - po predéasnom spoplatneni,

- stav omeskanych splatok na uvere,

- prepoc¢et zmluvnych Urokov do zosplatnenia (pripadny rozdiel v texte Zaloby a vo vypod&te urokov je
spOsobeny tym, Ze droky su v bankovom informa&nom systéme zaokruhlované zo Styroch desatinnych
miest na dve desatinné miesta; spravna vyska urokov je uvedena v texte Zaloby), prepocet Urokov z
omeskania do zosplatnenia (pripadny rozdiel v texte Zaloby a vo vypocte urokov je spOsobeny tym,
Ze uroky su v bankovom informaénom systéme zaokruhlované zo Styroch desatinnych miest na dve
desatinné miesta; spravna vy8ka urokov je uvedena v texte Zaloby),

- Sadzobnik poplatkov - |. ¢ast.

4. Vo veci bolo na navrh Zalobcu rozhodované v tzv. skratenom konani a tunajsi sud vydal dna
23.11.2017 platobny rozkaz &.k. 11Csp/124/2017-50, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Predmetny platobny rozkaz bol v8ak v désledku podania odporu Zalovanej zruSeny uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 11Csp/124/2017-55 zo dfia 9.1.2017.

5. Zalovana podany odpor odévodnila tym, Ze na zéklade zmluvy o uvere bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 2.000,- Eur za poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 60,- Eur, realne tak bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vyske 1.940,- Eur, kedZe Zalobca si poplatok odpodital od istiny poskytnutého averu.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere jednoznacne neobsahuje obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case podpisu zmluvy a to:

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vyske a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vySka splatky. Spotrebitel musi vediet
kolko z ktorej splatky pripadne na istinu, uroky a iné poplatky (rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia
20.04.2015 sp.zn. 11 Co/127/2015). Z&kon €. 129/2010 Z. z. sankcionuje neuvedenie €o i len jednej
z obligatornych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona, Ze dana uverova zmluva bude
bezuro€na a bez poplatkov. Na tejto skuto€nosti nemeni ni€ ani rozsudok Sudneho dvora - tretia komora
z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 30.03. 2017 sp.



zn. 21Co/104/2016) Judikatura, ktord uvadza Zalobca je uz prekonana a Nérodna banka Slovenska
nie je opravnena podavat zavazny vyklad pravnych predpisov Slovenskej republiky. Vyklad zakona
podany Statnym organom teda nie je pre sudy pravne zavazny, ale mdze mat' len orientany charakter.
V sudnej praxi je znamych niekolko rozsudkov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych je
jasne uvedené, Ze organy Statnej spravy nemaju kompetenciu podavat' vyklad zakonov, nakolko tuto
ma len Najvy$si sid Slovenskej republiky. Zalobca sice v predlozenom Zalobnom navrhu uvadza, ze
boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, avSak nepredloZil ddkaz o doru€eni vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika a taktiez vyzvy na pred€asné splatenie Uveru. Takyto ukon veritela, ktory sa nedostal do
dispozicie dlznika nemdze voci nemu spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky, pretoZze v zmysle § 45 ods.
1: ,Prejav vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde." Zalobca sa odvolava na
ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok €l. 19 bod 19.8, v zmysle ktorych sa pisomnost banky
adresovana klientovi povazuje za dorucenu tretim difiom po jej odoslani prostrednictvom postového
podniku. Ako v8ak vyplyva z rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/396/2014, ak vSeobecné
zmluvné podmienky k spotrebitelskej zmluve neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, nemézu
byt su€astou zmluvy. Podla jej ndzoru kedZe Zalobca nepredloZil listinny dbkaz o doru&eni, resp. o snahe
pokusit sa o doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je neplatné a Zalobca nemdbzZe pozadovat
jednorazové splatenie dlznej sumy. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok len na spléatky, ktory zro€nost
nastala ku diiu 20.10.2017, teda ku dfiu podania Zaloby. Zalobca uvadza, Ze bonita klienta bola overena,
nepredloZil vSak o tom Ziadny listinny dokaz.

Zalobca nema narok na drok z omeskania zo zmluvného Uroku a tieZ jednoznaéne neméa narok na
zmluvny urok po zosplatneni Uveru. ,Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych uveroch su
zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a beruc do Uvahy ust.§52
ods. 2a§54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze veritel postupovat
len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzi¢ka. uver. odloZzena
platba a iné). Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena. Zaverom si dovolujeme
zhrnut, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa zmluva
o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené. Spotrebitefovi vznikd povinnost’ vratit nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vySka sa
ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vylu€ne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky.1 Uvedeny nazor potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 18.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012.

6. Zalobca vo svojom stanovisku k odporu Zalovanej k tvrdeniu Zalovanej, Ze GUverova zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzame, Ze v zmysle
bodu 1.1 zmluvy o pézZiCke banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v
tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len
,OP*) a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), ktoré
tvoria jej neoddelitelnd sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy
0 Uvere su aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezitosti su v OP a VOP. Vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom
texte zmluvy nasledovne: vySka anuitnej splatky v sume 29,76 Eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky
dria 20.3.2015, pocet anuitnych splatok v polte 108 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
mesacne, v 20. den kalendarneho mesiaca. Zaroven, bod 2.5.3 OP (u&inné do 30.6.2016) popisuje
anuitné splacanie nasledovne; Splacanie anuitnym spdsobom (formou konstatnej anuity) znamena, Ze
uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. VySka kazdej splatky averu (anuita) je rovnand
(s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny Uveru (amortizacia uveru)a Casti
pripadajucej na platbu riadnych urokov z uveru. Pomer vySky istiny a riadnych urokov sa v priebehu
splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom.
Ak by splatnost ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost
tejto splatky na najblizSi nasledujuci pracovny den.

Pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su urCené terminy splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania



zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesalnych anuitnych splatok a ze
rozdelenie splatok na istinu a aroky Uveru obsahuje amortizaéna tabulka, banka klienti poskytuje uz
v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované
ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb poCas urcitej Specifikovanej doby.
Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku.
Vyska anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze
na zaciatku uverového vztahu najvaési podiel celej splatky bude tvorit urok a naopak na konci bude
najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou dalSou splatkou sa splacany urok znizuje a
splacana istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny
a urokov za celé obdobie splatnosti Uver, znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy ¢o
by neprispievalo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvnej dokumentéacie. Napriklad pri
spotrebitelskom Uvere s lehotou splatnosti 9 rokov, by spinenie tejto poziadavky znamenalo rozpisanie
kazdej zo 108 mesacnych splatok v ¢leneni na €ast pripadajucu na istinu a ¢ast’ pripadajicu na uroky
Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost' ich uhrady zrejma uz
v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vy3ka su
uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je u¢astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su sucastou Sadzobnika, a ktoré stanovuju,
kedy je ktory poplatok splatny.

Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uUveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na
zaklade zmluvy o p6zicke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami. Kazdopadne,
bod 2.5.5 OP (uc€inné do 30.6.2016) urCuje poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: V3etky
platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Gveru,
sa zapocitavaju na uhradu pohladavok banky voci klientovi v nasledovnom poradi:

a. dIzné a splatna istina, ako prva v poradi:

b. dizné a splatné uroky, ako druhé v poradi;

c. dIzné a splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi;

d. dizné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi;

pricom konkrétnu pohladavku v ramci prislusného poradia, na ktort bude platba zapoditana urc¢i banka
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. V prospech argumentéacie banky sved¢i aj rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti U. Y., v zmysle
ktorého: ,Clanok 10 ods. 1a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéach o spotrebitefskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/ES (dalej len ,smernica®) v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt
nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z nich mdze byt obsiahnutd aj v
obchodnych podmienkach (dalej len ako ,VOP alebo OP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast zmluvy.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice (vy$ka, podet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) a pism. i) smernice (pravo spotrebitela vyZiadat si vypis
z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
na dobu uréitu, a to bezplatne a kedykolvek ob&as celej doby trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.1 tejto smernice brania tomu,
aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.“ Uvedenym vyrokom
Eurépsky sudny dvor jednoznacéne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre spotrebitela
postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou néleZitostou Uverovej zmluvy teda nie je



podrobny rozpis vysky, po€tu a terminov kazdej zo splatok na &ast pripadajucu na istiny, aroky a iné
poplatky, a zaroven, Stat ani nem6ze zakonom upravit povinnost’ pre veritefov takyto presny rozpis v
zmluve uvadzat.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice (vy$ka, podet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, ako povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 55
svojho stanoviska a Sudny dvor v bode 48 rozsudku, ciefom tohto ustanovenie je zarugit, aby spotrebitel
poznal den, v ktory je splatnd kazda splatka uveru. Upozorfiujeme tiez na skuto€nost, ze samotna
smernica nepouziva pojem terminy“ splatok, ale pojem ,frekvencia“ splatok. Nie je teda nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Uvedenie terminu splatnosti splatky spésobom: ,Mesacne, v xx. def kalendarneho mesiaca“
teda spifia poziadavku smernice a napina jej ciel. Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenie
k tomuto konaniu listom z 11.5.2015 znacka 0060/0s/2015/AC uviedla, Ze relevantné znenie zakona
nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné urlenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka jej ast’ splaca bezné uroky a poplatky.®

Uverovy vztah je potrebné posudit podla zékona &. 129/2010 Z.z., ktory je transpoziciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008. Sudny dvor EU v rozsudku 14/83 Von Colson
and Kamann v Land Nordhein-Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnutrodtatneho prava maju narodné
sudy povinnost interpretovat’ svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a ucelu smernice tak, aby bolo
dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje.

V dalSom Zalobca poukéazal aj na aktualnu judikaturu niektorych sudov Slovenskej republiky konkrétne
na: uznesenia Krajského sudu PreSov €.k. 12C0/149/2016-60 zo dha 15.2.2017 a €.k. 17Co/17/2017-63
z 27.7.2017, uznesenia Krajského sudu Trendin &.k. 6Co0/68/2017-46 zo dfa 28.2.2017 a ¢.k.
6C0/84/2017-57 zo dfia 28.3.2017, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14co/454/2016-66
zo dha 10.7.2017, uznesenie Krajského sudu Trenc¢in ¢.k. 6Co0/310/2017-109 zo dna 14.8.2017,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 16C0/433/2016-122 zo dna 20.9.2017, uznesenie
Krajského sudu Predov €.k. 9C0/68/2017-76 zo dfia 24.10.2017, rozsudky Krajského sudu Bratislava €.k.
6C0/238/2017-117 zo dha 29.11.2017 a &.k. 6Co/100/2017-92 zo diia 7.6.2017, uznesenie Krajského
sudu Trenéin €.k. 6Co/106/2017-105 zo diia 27.11.2017 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dra 29.11.2017.

Podla jeho nazoru je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vyske, polte a terminoch anuitnej splatky v
bode 1.2. V tabulke zmluvy sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto Udaje, a tak Zziadny spotrebitef
nemdze mat pochybnosti o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty Gver splacat. Dalej je nepochybné,
Ze OP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, obsahuju v bode 2.5.3 spdsob anuitného splacania,
ktory je v tomto ustanoveni vysvetleny. V bode 2.5.5. OP je uvedené poradie uspokojovania pohladavky.
Podla ndzoru Zalobcu u¢elom a ciefom zékona €. 129/2010 Z.z. v &asti tykajucej sa dotknutej nalezitosti
nebola ta skuto€nost, aby bol spotrebitel informovany v Ciselnom vyjadreni o tom, o sa zo splatky
zapoditava na istinu, urok, urok z omesSkania a poplatky. V doévodovej sprave k § 9 ods. pism. k)
dotknutého zakona zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych
terminoch, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit si povinnosti zo zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitefne
jasné, splatka vo vyske ... Eur pozostava z poplatku za poistenie vo vySke ... Eur, z Uroku ..% ro&ne (ij. ...
% mesacne), je pochopitefné, ze zvy3ok tvori istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut' Zalovanému
aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov neboli uvedené v percentualnom vyjadreni, aviak
kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomnej forme na zdklade Ziadosti Zalovaného a bezplatne.
Zalovany taku ziadost Zalobcovi neadresoval, ale namiesto toho si svoj zavézok nesplnil, vedomi si
toho, Ze Zalobca mu poskytol uver vo vyske .. Eur. Zalovany nespochybnil poskytnutie Gveru. Zalovany
sam, dobrovolne vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom a podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a
zrozumitelne vyplyvalo, €¢o ma Zalobcovi vratit (celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit), kedy ma tak
urobit’ (splatnost splatky), v akej vySke (splatnost mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit' (splatnost
uveru). Bol zrozumitefne informovany o svojich povinnostiach v bode 1.2 zmluvy. Nebola porusend
Ziadna zasada obc&ianskopravnych vztahov.

V dalSom poukazal aj na uz schvaleny vladny navrh zakona z 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia
zdkon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podla ktorého s uginnostou od 15.12.2017



dojde k zmene ustanovenia tykajuce sa podstatnej nalezitosti zmluvy. Z dévodovej spravy: Legislativno-
technicka uprava v nadvaznosti na zabezpec&enie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v § 9 ods. 2.Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./U. Y.. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtathom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

K uplatnenému uroku z omeskania zo zmluvného Uroku Zalobca poukézal na judikatdru, konkrétne na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/542/2016-59 zo drnia 13.6.2017, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu ta, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omes8kania zo zmluvnych urokov. S
poukazom na ust. § 2 psim. c), g) a h) zdkona €. 129/2010 Z.z. abody 2.4. a 2.5.2 obchodnych podmienok
pre uvery ob&anom mal sid za nepochybné, Ze do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom patria aj dohodnuté aroky, pricom strany sa zmluvne dohodli na urokovej
sadzbe uveru, na vySke anuitnej splatky a na tom, Ze sa Gver uro&i denne odo dna prvého Cerpania
uveru do dna predchadzajuceho splateniu Uveru a dohodnuté Uroky su su€astou anuitnej splatky, z
¢oho vyplyva zmluvné dojednanie, Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny. Pravo zmluvnych
stran dohodnut’ sa, Ze dohodnuté uroky sa stanu suc€astou istiny, nie je ustanoveniami ob&ianskeho
zékonnika ani obchodného zékonnika o omeskani s platenim prisluSenstva. Uroky z omes$kania a
poplatok z ome8kania su podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky,
ktorym sa v zmysle uvedeného ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488
Obcianskeho zakonnika vo v8eobecnom chapani pravnej tedrie rozumie pehazné plnenie (istina) a na
ktoré ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, k zmene ktorého (v pripade, Ze mozno
narokovat aj sankciou za omeskania so zaplatenim) dochadza priamo zo zakona v pripade omeskania
diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zanika aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz aroky (zmluvné uroky z
uveru), na ktoré vznikol narok. Tym, Ze v€as dlznik nezaplati Uroky z istiny, dostava sa do omeSkania s
plnenim prisludenstva. Hoci obchodny ani ob&iansky zakonnik neupravuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, pravo zmluvnych stran dohodnut sa, Ze dojednané
uroky sa stanu sucastou istiny, dotknuté tym nie je, a teda nasledne nie je tym dotknuté ani pravo
veritela poZadovat, aby diZnik v pripade ome8kania s platenim takto zvySenej istiny (o dohodnuté uroky)
zaplatil veritelovi aj dohodnutu alebo zdkonom stanovenu sadzbu urokov z omeskania. V pripade, ked
sa zmluvné uroky stali su€astou istiny, tak ako v udenej veci, mdze Zalobca po prave pozadovat aj urok
z omeskania z tejto zvy3enej istiny, teda z dohodnutych urokov za poskytnuty uver.

Taktiez poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dna
29.11.2017, rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017, rozsudok Krajského
sudu Zilina &.k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31.1.2017, rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica &.k.
43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu Nitra &.k. 8Co/193/2017-88 zo dna
7.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/366/2017-84 zo dna 30.11.2017.

Ku vztahu zmluvnych drokov a urokov z ome$kania a priamo aj k ich uplatnitefnosti veritelom popri
sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v rozhodnuti &.k. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.8.2014: ,Na otazky, ktoré Zalovani
formulovali zaverom dovolania, dava sudna prax i odborna literatira jednoznaénu odpoved. Zmluvné
uroky predstavuju odmenu za pozZi¢ané peniaze, naproti tomu uUroky z omeskania suU sankciou za
poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial ¢o povinnost diznika zaplatit
veritelovi zmluvné Uroky vznikd zo zavazku v zmluve, povinnost platit droky z omeSkania vyplyva
bez dalSieho zo z&kona ako dbsledok omeskania so spinenim dlhu. Aj ked diZznik nie je v omeskani
s plneni dlhu, mdze veritel poZzadovat uroky dojednané a uroky z omeSkania mdze pozadovat pri
omeskani diZznika aj pri bezodplatnej p6zic¢ke. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods 3 obé&. zak /citovany &esky obgiansky zakonnik - Zakon &. 89/2012 Sb. CR/), maju
v3ak iny pravny dévod a veritel ich mdze pozadovat' popri sebe (porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu /
CR/z 25.09.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.06.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24.07.2014, sp.
zn. 33 Cdo 1401/2014, ako i Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856). Z uvedeného vykladu



vyplyva, Ze pre posudenie primeranosti vySky urokového zataZzenia nemozno obe sadzby urokov séitat' a
Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali®.
Navrh zékona (neskér prijata pod &. 106/2014 Z.z) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifat
zakon €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie
Obgianskeho zakonnika. V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565.“ Rozhodujucou skutoénostou
je, Zze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatéa a zakon &. 106/2014 Z. z. ani Ziadna
ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné
uroky po zosplatneni neobsahuje. Z toho dévodu je samozrejme nepripustné, aby sa citované znenie
dovodovej spravy, Specifikujuce zakonné ustanovenie, uvadzalo ako dévod na odopretie naroku veritela
na zmluvné uroky po zosplatneni. Prave naopak - fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme
zakona, len dalej dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dotknuty urok
po zosplatneni dlhu neobmedzi, €o jednoznacne potvrdzuje jeho dévodnost.

7. Sud vykonal dia 13.11.2018 pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast na pojednavani ospravedInil pisomnym podani doru¢enym sudu drfia 15.10.2018 z dévodu
hospodarnosti konania. Zasielka s terminom pojednavania doru€ovana Zalovanej na adresu jej trvalého
pobytu evidovanu v Registri obyvatelov sa sudu vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®. S
poukazom na § 111 ods. 3 CSP ju sud povazoval za doru¢enu prostrednictvom tzv. fikcie doruenia. Na
tomto pojednavani sud podfa ustanovenia § 204 CSP sud upustil od ¢itania i oznamenia obsahu tych
listin, ktorych odpis bol sporovym stranam v priebehu konania doruéeny a listiny alebo ich obsah neboli
Ziadnou zo sporovych stran (resp. ich pravnych zastupcov) spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil
v ramci pripravy pojednavania.

8. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa z listinnymi dékazmi sud zistil nasledovny skutkovy
stav: Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom do$lo dfia 18.9.2015 (nie 16.3.2015
ako zrejme omylom uvadza Zalobca v Zalobe) k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom uvere €.
0000000000245100, majucej formularovy charakter vopred pripraveny Zalobcom. Touto zmluvou bol
dojednany uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej vo vyske 2.000,- Eur. Jednalo sa o bezucelovy Gver
s fixnou urokovou sadzbou 11,5 % rocne. Poplatok za poskytnutie Uveru bol uréeny vo vySke 60,- Eur,
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,74 Eur mesaéne, vySka anuitnej splatky 30,02 Eur,
termin splatnosti prvej anuitnej splatky 20.10.2015, poc¢et anuitnych splatok 108, splatnych vzdy v 20-ty
den kalendarneho mesiaca a kone&na splatnost Uveru bola uréena na 20.9.2024. Zmluva obsahuje udaj
o vySke RPMN 13,23 %, priemernej RPMN 15,44 %, celkovej Ciastke, ktoru klient bol povinny zaplatit
3.302,16 Eur. Zarover zmluva obsahuje aj udaj o odplate vo vyske 14,94 %, uroku z omeskania 5 % p.a.,
ako aj réznych poplatkoch - za vklad v hotovosti, za pred€asné splatenie Uveru, za vypracovanie dodatku
k zmene zmluvnych podmienok, za upomienku, za neuhradenie splatok, za vyzvu na splatenie uveru,
za potvrdenia a suhlasy k uverom vydanych bankou na Ziadost klienta a za potvrdenie o zostatku Uveru.
Pripisom zo dria 20.7.2017 Zalobca opakovane upozornil Zalovanu na ome$kanie splatok Uveru s tym,
Ze ju Ziadal o zaplatenie diZznej sumy splatok, vy€islenych sumou 60,88 Eur, najneskdr do 25.7.2017.
Vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru zo dha 22.9.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru, nakolko napriek opakovanej snahe neobnovila pinenie povinnosti v
zmysle zmluvy. Cely dlh vo vyske 1.902,10 Eur s prislusenstvom vyzval Zalovanu zaplatit’ najneskor do
2.10.2017. Z ,Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia® vypracovaného zalobcom vyplyva,
Ze Zalovana splacala uver v podstate pravidelne do septembra 2016 a nasledne od oktébra 2016 az do
juna 2016 nepravidelnymi platbami v roznej vySke, pri¢om za cell dobu uhradila giastku 835,89 Eur. Z
tejto sumy Zalobca zapogital na uhradu uroku sumu 479,65 Eur, na uhradu istiny sumu 336,53 Eur a
na poistné sumu 19,71 Eur. Omeskanie so splatkami Zalobca evidoval 20.6.2017 vo vySke 17,10 Eur,
od 20.7.2017 po 20.9.2017 po 29,76 Eur a 22.9.2017 vo vy8ke 1.609,88 Eur s tym, Zze k 22.9.2017
zauctoval dIznd sumu 1.716,26 Eur. Zalobca predloZil aj prepoget zmluvnych drokov z ktorych vyplyva,
Ze za dobu do zosplatnenia uveru predstavovali dojednané uroky z Uveru Ciastku 532,44 Eur, z ¢oho
Zalovana uhradila 479,65 Eur, takZe zostal dlh 52,79 Eur. Zalobca prepoéital aj uroky z omeskania za
dobu do zosplatnenia sumou 0,70 Eur, z platieb Zalovanej na tento narok bola zapoditana suma 0,09
Eur, takZe dIzny urok predstavuje 0,61 Eur.

9. Vykonanym dokazovanim bolo potom preukazané, Ze uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia



spotrebitelského prava podla Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je sice tzv. absolitnym
obchodom, ale nakolko ide o spotrebitel'ski zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju iba
v pripade, ak je tato pravna Uprava vyhodnejSia, ako uprava spotrebitelského prava.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa na u&ely tohto zakona
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Listinnymi dékazmi, bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zzalovanej uver vo vySke 2.000,- Eur
za podmienok, dojednanych v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere. Od jula 2017 Zalovana
neuhradila ome8kané splatky vo vySke 45,88 Eur, v dosledku ¢oho Zalobca zosplatnil uver ku diu
pripisom z 22.9.2017. Nakolko zosplatnenie Uveru nebolo zmluvnymi stranami pisomne dojednané,
veritel pravo zosplatnit' Uver odvodzoval z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika i
Obchodnych podmienok pre uvery ob&anov - Prima banka Slovensko, a.s., t€innymi od 15.12.2014. Za
pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud potom vychadzal z predpokladu dévodného
zosplatnenia uveru ku driu 22. 9.2017. Po tom, ¢o zalovana nezaplatila dojednanu splatku v mesiaci m3j
2017, zalobca ju pisomnym upozornenim zo dna 20.7.2017 upozornil na moznost’ zosplatnenia celej



pohladavky. PretoZe Zalovana na tuto vyzvu nereagovala, dizné splatky neuhradila, Zalobca dha 22.9.
2017 pristupil k zosplatneniu uveru. Ku diu zosplatnenia predstavoval dlh Zalovanej z titulu nesplatenej
istiny 1.663,47 Eur (zo splatok Zalovanej 835,89 Eur bola na thradu istiny 2.000,- Eur zapoc€itana Ciastka
336,53 Eur). Zmluvou o uvere boli dojednané uroky 11,50 % ro¢ne, na ktoré Zalobca méa narok do
zosplatnenia uveru. Tieto uroky Zalobca vy¢islil sumou 532,44 Eur, ¢o Zalovana nepoprela. Na uhradu
uroku z uveru Zalobca zapodital z uhrad Zalovanej Ciastku 479,65 Eur, takZze neuhradené zostali uroky
z uveru vo vysSke 52,79 Eur. Pokial Zalovana aj splacala uver, nie vzdy v defi splatnosti (15-teho toho
ktorého mesiaca), takze z titulu omeskania Zalobcovi patria aroky, ktoré vycislil sumou 0,70 Eur. Na
uhradu tychto drokov zapodital Zalobca platbu Zalovanej vo vyske 0,09 Eur, takZze neuhradené uroky z
omeskania do dia zosplatnenia predstavuju Ciastku 0,61 Eur. V zmluve o Uvere bol dojednany poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 0,74 Eur mesacne. Zo sumy, splatenej Zalovanou, Zalobca
zapodital na Uhradu tohto poplatku celkovo 19,71 Eur.

12. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vy&isleny urok nielen ku driu zosplatnenia uveru,
tj. k 22.9.2017, ale aj za obdobie odo dra nasledujiceho po zosplatneni. Zmluvou o Uvere si sporové
strany dojednali urokovu sadzbu vo vyske 11,50 % rocne, pri€om tato urokova sadzba bola dojednana
ako fixna do splatnosti. Kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta zmluvou o splatkovom avere dfiom
20.9.2024, pricom k mimoriadnej splatnosti Uveru doslo diiom 22.9.2017. Je nesporné, Ze uverovy vztah
spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa dlznik platit
aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si vSak u&astnici
uveru dohodnu uverové obdobie a diZnik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati,
prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institut
oproti odplatnym urokom a ten ma sank&nu povahu. Podla ndzoru sudu zmluvne dohodnuté uroky z
poskytnutych pefaznych prostriedkov mala Zalovana Zalobcovi zaplatit’ len do splatnosti Uveru. V dane;j
veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym treba povazovat cely dlh Zalovanej
za splatny, preto v zmysle zmluvy o uUvere od splatnosti Uveru uz Zalobca nemda narok na urok z
uveru, ktorého platenie bolo dojednané obmedzenie - do splatnosti, a nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat Uroky z Uveru za €as po splatnosti
celého uveru, a preto Zzalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z Uveru do splatnosti Uveru vo vyske
52,79 Eur a vo zvy3Snej €asti uplatnenych urokov z tveru vo vyske 11,50 % z nezaplatenej istiny 1.663,47
Eur za obdobie od 23.9.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol.

13. Sud teda uzatvara, Ze pokial' veritel (v danom pripade Zalobca), pristupil k tomu, Ze povaZuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a nie uz urokov z uveru. K argumentom Zalobcu sud uvadza, Ze Zalobca sa dovolava narokov na
odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, teda trvanie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Zze doslo k zmene zavéazku,
ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a suasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany
veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ény pravny
indtitut, ktory umozfuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej
pozi¢anej istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi istinu k
dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného
splacania uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie poZzi€anej istiny Gveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispozicii s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na droky za
pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefnazné
prostriedky u seba tieto uzivat, niet dévodu uz na to, aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by
mu patrili, ak by si spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti
a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. I18lo by teda o stav, podla ktorého by
sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté
uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolané zmenou zavazku. NavySe by doslo k hrubej nadvlade



veritela, ak by bol tento necinny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si narokoval aj
pri svojej potencionalnej nec€innosti. Takéto spravanie dodavatela nemdze byt podporované a pozivat
pravnu ochranu. Naviac akakolvek dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach, platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuju znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
dojednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne. Takato dohoda
(o urokoch popri urokoch z omeskania) by bola absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39 a
§ 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). NemozZnost' uplatfiovania urokov z
Gveru po zosplatneni Gveru bola predmetom prieskumu aj Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 (na ktoré poukazovala i Zalovana) povazoval za Ustavne konformny
taky postup sudov, na zaklade ktorého veritefovi neboli priznané aroky z Uveru po jeho zosplatneni.

14. Len pre Uplnost sud k namietkam zalovanej, v zmysle ktorych z predmetnej zmluvy nevyplyva kolko
z ktorej splatky pripadne na istinu, uroky a iné poplatky sud poukazuje v celom rozsahu na to, na ¢o vo
svojich pisomnych podaniach v tomto smere poukazal samotny Zalobca a zaroveri podotyka, je pravdou,
Ze slovenskeé sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel je povinny ur€it v zmluve presny rozpis,
kofko sa z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko na Uroky a ostatné naklady, vychadzajuc
z0 znenia zékona €. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2 pism. k/ - v su€asnosti pism. I/) uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom uvedené znenie zakona sudmi bolo interpretované ako prisnejSie v porovnani so znenim
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora hovori
len o povinnosti uvadzat’ vysku, poCet a frekvenciu splatok. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze smernica neustanovuje vypis vo
forme amortizanej tabulky ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom sudny
dvor konétatoval, Ze s ohladom na uplna harmonizaciu, ktord smernica €. 48/2008 predstavuje, smernica
brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost do zmluvy o
Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €l. ods. 2 tejto smernice. Sudy Slovenskej republiky pri
vyklade ustanoveni pravnych predpisov, platnych na uzemi Slovenskej republiky, su povinné aplikovat
eurokonformny vyklad. K ndmietke Zalovanej je potrebné uviest, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
ma zrozumitelne a struéne uvadzat druh Gveru, totoZnost a adresy zmluvnych stran, dizku trvania
zmluvy o uvere, celkovu vysku uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie, urokovu sadzbu uveru,
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o uvere, vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitefa. V pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou ma spotrebitel pravo vyziadat' si vypis z uctu vo
forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Amortizaéna tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady, upravuje
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo ak sa dodato¢né naklady
podla zmluvy o ivere m6zu menit, amortizana tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej
uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o uvere. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj
o tom, aka Cast’ splatky bude zapoditana na istinu a akéa na uroky.

15. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Nakolko sa 2algvané s penaznym plnenim dostala do omeskania, ma voci nej Zalobca narok aj na
urok z omeskania. Zalobca zosplatnil Uver ku diiu 22.9.2017, pric¢om vyzvou zo dfia 22.9.2017, ktora
bola Zalovanej doru¢ena 12.10.2017 s tym, Ze zasielka bola uloZena na prisludnej poste 28.9.2017



(C.I. 68), vyzval zalovanu na pred€asné splatenie Uveru najneskdr do 2.10.2017. Pre vznik omeskania
nie je uréujuci datum zosplatnenia Uveru, ale lehota, ktord sam Zalobca ur€il Zalovanej na zaplatenie
zosplatnenej sumy. PretoZe Zalovana nezaplatila istinu v lehote splatnosti, t. j. do 2.10.2017, dfiom
3.10.2017 sa dostala do omeskania. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalovana prevzala
predmetnu zasielku fakticky az 12.10.2017, nakolko zasielka uz bola v jej dispoziCnej sfére a jej
neskorsie prevzatie si nemdze byt hodnotené v prospech adresata. K tomuto dfiu bola Eurépskou
centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,00 % a nakolko uroky z ome&kania predstavuju
tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, patria Zalobcovi Uroky z ome&kania 5 % rocne z istiny
od 3.10.2017 do zaplatenia. Pokial v8ak Zalobca Ziadal priznat' uroky z ome$kania aj za obdobie od
22.9.2017 do 3.10.2017 z istiny, narok dévodny nebol a v tejto &asti ho preto sud zamietol.

17. Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Aj vzhladom na citovanu pravnu upravu, Zalobcovi nepatria iroky z omeskania uplatnené vo vyske
5 % roéne z urokov z Gveru, priznanych vo vyske 52,79 Eur. Uroky z Gveru, aj Groky z omeskania
su prisluSsenstvom pohladavky, pri¢om oneskorenym zaplatenim zmluvnych drokov nevznika veritelovi
pravo na uroky z omeskania (Rc 70/1995). Podla judikatury Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
neumoznuju veritefovi pozadovat od dlZznika prisludenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania
s platenim iného prisludenstva pohladavky, t. j. zmluvnych drokov (Rc 5/2006). PoZzadovanie urokov z
omeskania z ,riadnych - zmluvnych® Urokov tzv. anatocizmus bolo zakazané uz podfa rimskeho prava.
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku sp.zn. 35 Odo 101/2002 zo dia 24.3.2004 vychadzajlc z
pravnej Upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, uviedol, Ze podla Standardného vykladu podavaného
sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika plati aj pre obchodné zavézkové vztahy. Uroky, Groky z omeskania a poplatok z omeskania
su teda podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSsenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle
tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavézkového vztahu v § 488 Obcianskeho zékonnika
rozumie penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku
ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo
zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zdvézkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku (alebo inym
zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani obc&iansky ani obchodny zakonnik mu tito moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny
ani ob&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. KedZe takéto uroky z urokov povazoval sud za neprijatelné zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 CSP, pri¢om, vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v prevaznom rozsahu, pri€om pokial ide o Zalovanu istinu
- bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu. Zaloba bola zamietnuta len v &asti Zalobcom pozadovaného
prisludenstva (urokov po splatnosti a urokov z omeskania z urokov). Preto sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



