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Okresny sud Trencin v spore zalobcu: F.. Z. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. - N. N, ul. P. 5,
zastupeny Mgr. Romanom Tomanom, PhD, advokdtom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. &.
1, proti zalovanej: Slovenska republika, v konani zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a iné, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsid priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Zalobou zo diia 11.07.2016, v spojeni s jej zmenou zo diia 13.11.2018, ktort sud pripustil uznesenim
vyhlasenym dria 13.11.2018, sa Zalobca proti Zalovanej domaha rozhodnutia sidu o splneni povinnosti
Zalovanej 1/ zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 33.193,92 eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do Zalobcovych Ustavnych prav a prav chranenych dohovorom, vratane prav
osobnostnych, 2/ zaplatit Zalobcovi 6.174,07 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne z tejto sumy
odo dna 13.07.2006 do zaplatenia z titulu nahrady straty na zarobku, 3/ zaplatit Zalobcovi 4.521,76 eur
z titulu nahrady trov obhajoby v tresthom konani spolu s Urokom z ome8kania vo vysSke 8% rocne z
tejto sumy odo dna 13.07.2006 do zaplatenia, 4/ zaplatit Zalobcovi 1.233,53 eur z titulu nahrady trov
pravneho zastupenia spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na odSkodnenie.

1.2 Podanu Zalobu od6vodnil Zalobca tym, Ze narok na odSkodnenie mu vznikol na zéklade § 5 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom (dalej aj ako "ZoZS") v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako "Ustavny sud SR") zo dila 11.1.2005, &. k. Ill. US 220/04 - 84 v spojeni s uznesenim zo
dna 7.12.2005, &. k. lll. US 220/04 - 103 (dalej aj ako "Nalez US zo diia 11.1.2005"), ktorym Ustavny
sud SR okrem iného v &asti tykajucej sa jeho osoby zrusil uznesenie Okresného sudu Trengin sp. zn.
1Tp/50/2003 zo dna 2. juna 2003, ktorym bola okrem iného lehota trvania jeho vazby prediZzena do
30.11.2003 a konstatoval aj porusenie &l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru a él. 17 ods. |, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Nalez US zo diia 11.1.2005 mu bol doru&eny dfia 7.2.2005. ZruSenim Uznesenia Okresného
sudu Trengin zo dia 2.6.2003 Nalezom US zo diia 11.1.2005 stratilo odo dfia 13.6.2003 dalSie trvanie
jeho vazby zakonny zaklad, priom jeho vazba trvala az do 22.1.2004. Teda viac nez 7 mesiacov bol
drzany vo vazbe nezakonne.

1.3 Zalobca dalej poukazal na znenia § 1 ods.1, ods. 2, § 4 ods. |, § 10 ZoZS, ¢l. | ods. 2 Ustavy SR,
¢l. § 154c¢ ods. | Ustavy SR, &l. 5 ods. 5 Dohovoru, €l. 17 ods. |, ods.5, €l. 19 ods.1, ods.2 Ustavy SR,
§ 11 Obcianskeho zakonnika.



1.4 Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze ak neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti bola sp6sobena aj majetkova Skoda a postihnuta fyzicka osoba si uplatiiuje
pravo na nahradu takto vzniknutej $kody, ni€ jej nebrani v tom, aby si - pri splneni zakonnych podmienok
- uplatnila svoje naroky aj podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ohfadne tohto zaveru mozno
primerane odkazat na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 20.5.2002, sp. zn. IV. US
315/01. Drzanim vo vézbe odo dfia 13.06.2003 do 22.01.2004 bez zakonného zakladu bolo zavaznym
spbsobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobdd a do osobnostnych prav, najma do prava na
osobnu slobodu, ktora bola eo ipso dotknuta koluznou vazbou. Takisto do prava na sukromie vratane
reSpektovania jeho rodinnych, socidlnych, kulturnych, ale aj moralnych & materialnych vztahov vodi
inym fyzickym osobam, nakolko nemohol predovSetkym udrziavat a prehlbovat svoje vztahy s rodinnymi
prisludnikmi a priatefmi, realizovat’ sa vo svojom povolani a rozvijat’ svoj profesijny rast, venovat' sa
svojim zalubadm a spolo€enskym aktivitdm. Rovnako tak do prava na ludsku déstojnost, ktora bola eo
ipso dotknuta koluznou vazbou. A nakoniec bolo zasiahnuté do jeho obcCianskej cti, ktora bola dotknuta
skuto€nostou, Ze bol vo vykone vazby, a s tym suvisiace "onalepkovanie". V ase pozbavenia osobnej
slobody Zil v spoloénej domacnosti s rodiémi, Ing. Janom Michaldkom st. a Mariou Michalakovou, s
ktorymi mal hiboky a srdeény vztah. Rovnaky vztah mal aj k bratovi, Ing. arch. Daliborovi Michalakovi.
Jeho trestné stihanie a predovsetkym viac nez ro¢né vazobné stihanie zna&ne podlomilo a nastrbilo ich
vzajomné vztahy, predovSetkym z dévodu, Ze v tom ¢ase pozbavenia osobnej slobody bol psychicky na
dne, neustale trpel pocitmi zlyhania a Uzkosti. Na jednej strane tuZzil po ich pritomnosti a podpore a na
strane druhej sa pred nimi hanbil a nechcel, aby ho navstevovali, chcel sa tym trestat. Dnes uz vie, Ze
tieto pocity boli spésobované depresiou, ktoru mu spbsobila izolacia od "normalneho Zivota". Ked sa v
januari 2002 jeho otcovi v znaénej miere zhorsil zdravotny stav, bol zufaly z toho, Ze neméze byt prifiom a
vSetky informécie, ktoré sa k nemu dostali postou, boli v stvislosti s kontrolou posty prevadzanou OCTK,
znacéne neaktualne. To spdsobovalo, Ze aj napriek priebezne prichadzajucim spravam (v priemere 2-3
tyZzdiové meskanie), nikdy nevedel &i je otec na tom naozaj zdravotne lepSie a ako sa citia najblizsi. Od
roku 2001 prezival vrely a pevny partnersky vztah s Miroslavou Sentpéteryovou. Ich vztah pred jeho
vzatim do vazby bolo mozné charakterizovat’ ako hlboky, laskyplny a uprimny, ktory planovali specatit
sobasom. V septembri roku 2002 priatelku poziadal o ruku a zasnubili sa, pri€¢om sa dohodli, ze do roka
sa zoberu. ManZelstvo planovali uzavriet na prelome mesiaca august a september 2003. Jeho vzatim
do vazby, predovSetkym v3ak jej predlZzenim az do januara 2004, sa nastrbili nielen plany o svadbe, ale
boli ohrozené aj sny o ich spoloénej buducnosti. Do doby prvého predlZenia vazby v fiom Zila nadej,
Ze s Miroslavou bude méct bez problémov nadviazat na ich krasny vztah a dufal, Ze tych 6 mesiacov
stravenych v odlugeni ich vztah privefmi nepoznadi. Priatelfka ho chodievala navstevovat do ustavu na
vykon vazby raz do mesiaca, vZdy ked to bolo mozné vzhladom na jej pracu a stadium, o mu davalo
silu a nadej, aby Uplne nepodlahol depresiam. Na druhej strane ho to v8ak nicilo a ubijalo, lebo pocas
tychto kratu€kych stretnuti sa jej nemohol dotykat, nemohol ju drzat v naruéi, prejavovat jej neznosti a
pri kazdom jej odchode ho napifiala obava, &i ju nevidi naposledy a &i opat o mesiac este pride. Tychto
pocitov sa nemohol zbavit' napriek tomu, Ze do prvého prediZzenia jeho vazby ho Mirka ubezpec&ovala
0 svojej laske a o tom, Ze ju neopusti. Velky zlom v ich vztahu nastal prvym predlzenim jeho vazby v
juni 2003. Predizenie lehoty trvania jeho vézby do 30.11.2003 ich oboch zastihlo nepripravenych. Do
toho €asu obaja verili tomu, Ze v juni 2003 sa pre nich tato no&na mora skoné&i a budu opat spolu.
K tomuto dospeli i vzhfadom na vyjadrenia jeho obhajcov. Od prvého prediZenia vézby sa ich vztah
velmi skomplikoval, obaja prezivali hlboku krizu. Jeho Uplne ovladli pocity zlyhania, Uzkosti a beznadeje,
uvedomil si, Ze jeho vazba sa moze este niekolkokrat predizit, a to na dihsi as, nakolko tak pred
2.6.2003, ako aj po tomto datume, bola akakolvek snaha obhajcov a rodiny o jeho prepustenie na
slobodu bezvysledna. Beznadej u neho umochovala i ta skuto€nost, ze vo vazobnych rozhodnutiach
sa uvadzali ako dévody vazby skuto€nosti, ktoré boli Uplne vSeobecné alebo sa ho vobec netykali.
Uvedomoval si, Ze jeho priatelka nemdzZe a ani nebude "do nekone¢na" na neho ¢akat. V juni 2003 ho
premohla taka silna depresia, Ze poziadal o pomoc psycholéga. V Ustave navstivil psychologi¢ku, u ktorej
absolvoval jedno sedenie. Toto stretnutie mu v8ak v ziadnom smere nepomohlo, nakolko psychologicka
sa ho snazila presvedcit o tom, Ze i pre neho méze byt "prospesdné", Ze je vo vazbe. V tejto suvislosti
uviedla, Ze pre niektorych ludi je dobré, Ze su tam a nie vonku. Spomenula aj taky pripad, Ze ked istu
osobu prepustili z vazby na slobodu, stala sa jej nehoda, pri€om nezabudla podotknut, Ze je otazne, €ito
bola naozaj dopravna nehoda. Jeho psychické problémy zbagatelizovala, resp. vébec sa im nevenovala.
Vzhladom na posledne uvedené skusenosti psychologicki pomoc po€as dalSieho trvania jeho vazby
viac nevyhladal. Do doby jeho prepustenia z vazby na slobodu sam, viac-menej neuspesne, bojoval s
depresiami, ktoré ho ovladli. Mimoriadne tazko psychicky zvladal obdobie od juna 2003 do septembra



2003, ked sa nevedel zmierit s tym, Ze sa planovana a ofakavand svadba s jeho snubenicou konat
nebude. Dal$ou obrovskou ranou pre neho bolo druhé predIZenie jeho vézby dita 21.11.2003, ked lehota
trvania vézby bola predizena do 29.2.2004. Upine ho ovladli pocity beznadeje, zufalstva a frustracie.
Po prvom prediZeni lehoty trvania vazby mal pocit, Ze to jeho vztah s Mirkou "neprezije", citil, Ze sa
medzi nimi nieCo nezvratne zmenilo. Citil, vedel, Ze ich vztah sa ruca, a nevedel ako ho ma zachranit.
Na jednej strane miloval Mirku, znamenala pre neho nadej a bola zmyslom jeho Zivota, na strane druhe;j
jej nechcel ublizovat tym, Ze od nej Ziadal, aby na neho ¢akala. Upornu snahu o prepustenie z vézby
pocas obdobia od juna 2003 do januara 2004 dokresluju aj poCetné Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu a staznosti podavané proti prvostupfiovym vazobnym rozhodnutiam. Po tom, ¢o bol koncom
januara 2004 prepusteny z vazby na slobodu, snazil sa pomaly a opatrne stavat' na troskach ich vztahu,
pricom stale bojoval s depresiami, ktoré plynuli z viac nez ro¢nej Uplnej spolo&enskej a socialnej izolacie.
Mirkinu priazen si ziskaval velmi pomaly, "tvrdo" o jej lasku a déveru bojoval. Mal neustale strach, Ze
ju navzdy strati a to napriek tomu, Ze bol uz na slobode. Trpel pocitmi zlyhania a strachu zo samoty.
Trvalo im dlho, kym dokazali psychicky spracovat to, €im preSli. Nakoniec si nasli k sebe opat’ cestu
a rok potom, €o bol prepusteny z vazby, boli schopni planovat si spolo¢nu budicnost. Diia 10.9.2005
sa zosobasili a dfia 7.6.2006 sa im narodila dcérka Lea Michalakova. Je presvedéeny, Ze psychicka
ujma, ktora mu bola spésobena vézobnym stihanim, by nenabrala taku intenzitu a nezasiahla by tak
hiboko do jeho sukromnych a rodinnych vztahov, ak by nedoSlo k prediZzeniu lehoty jeho vazobného
stihania uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo diia 2. juna 2003, sp.zn. 1Tp 50/2003 a vo vazbe by
nestravil dalSich 8 mesiacov. Nakolko naprava nasledkov spésobenych porusenim prav garantovanych
Ustavou SR a Dohovorom je len konstatovanim ich poruenia nedostadujica, a Ziadna forma moralneho
zadostucinenia nepostaduje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma
vzniknuta na jeho pravach, Ziada, aby mu bola nahradena nemajetkova ujma v peniazoch vo vyske
1.000.000,- Sk (teda 33.193,92 eur).

1.5 Uplatneny narok na nahradu $kody odévodnil Zalobca tym, Ze podfia § 20 a nasl. ZoZS pokial nie
je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom.
Strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne. Podfla § 445 Obcianskeho zakonnika strata na
zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom; pritom sa vychadza
z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poSkodenim dosahoval. V €ase vzatia do vazby bol
zamestnany vo VUB, a.s. - pobo&ka Poprad, ako finanény poradca. V tretom kvartali roku 2002, kedy
v mesiaci jul odpracoval 178,25 hodin, v mesiaci august 170,50 hodin a v mesiaci september 147,25
hodin, jeho hrubd mzda za toto obdobie predstavovala sumu 69.401,- Sk (16.049 + 38.501 + 19.851).
V obdobi od 13.6.2003 do 22.1.2004 jeho priemerny hodinovy zarobok predstavoval sumu 150,- Sk.
Vzhladom na to, Ze jeho denny pracovny €as bol 7,75 hod. bol jeho priemerny denny zarobok vo vyssie
uvedenom obdobi 1.162,50 Sk (7,75 x 150). Strata na zarobku pocas jeho nezdkonného drzania vo
vazbe v obdobi od 13.6.2003 do 22.1.2004 predstavuje sumu 186.000,- Sk (1.162,5 Sk x 160 pocet
pracovnych dni vratane sviatkov v obdobi od 13.6.2003 do 22.1.2004), teda 6.174,07 eur.

1.6 V ramci naroku na nahradu Skody si Zalobca uplatfuje aj pravo na nahradu trov obhajoby v suvislosti
s vazbou. To odévodnil tym, Ze rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, méze vyvolat zo strany obhajoby procesné ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich
pravnych nasledkov pre obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto
rozhodnutie méze byt pri€inou vzniku nakladov za uUkony obhajoby v zaujme obvineného a naklady
vynaloZené na ne su v pri€innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami
vyvolané. Za takto vzniknutu Skodu je dana zodpovednost (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvys$sim
sudom CR pod C. R 24/1992). Nakolko zruSenim uznesenia Okresného sudu Trendin zo dfia 2.6.2003
Nalezom US SR zo diia 11.1.2005 stratilo odo dfia 13.6.2003 dalSie trvanie jeho vézby akykolvek
zdkonny z&klad, v8etky ukony obhajoby, ktoré smerovali k jeho prepusteniu z vazby na slobodu,
podliehaju nahrade. Trovy obhajoby v trestnom konani su uréené odmenou advokata v zmysle § 22
ods. | v spojeni s § 15 a nasl. vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "Vyhlaska €. 163/2002 Z. z."). V predmetnej veci jeho
obhajcovia JUDr. Jan Havlat a Mgr. Roman Toman, PhD. vykonali od 13.6.2003 do 22.1.2004 ukony
pravnej pomoci smerujuce k jeho prepusteniu z vazby na slobodu, resp. s tym nevyhnutne suviseli. Tieto
trovy vycislil v sume 136.222,50 Sk (teda 4.521,76 eur).



1.7 Uplatnené pravo na trovy pravneho zastupenia v suvislosti s predbeznym prerokovanim odévodnil
tym, Ze naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody podla zédkona &. 58/1969
Zb. su prisluSenstvom tohto naroku (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30.3.1999, sp. zn. 2 Cdo 7/99,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
26/2000). V suvislosti s uplatnenim si jeho naroku u Zalovanej mu vznikli naklady spojené s predbeznym
prerokovanim, a to odmena advokata za poskytnuté pravne sluzby v celkovej vyske 37.161,30 Sk (teda
1.233,53 eur) za dva ukony pravnej sluzby.

2.1 Zalovanej, ktora je v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, dalej aj
ako ,zastupca Zalovanej*, bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena dia 25.01.2007.

2.2 Na dorucenu Zalobu reagoval zastupca Zalovanej vyjadrenim zo dria 18.05.2007, v ktorom uviedol
najma to, Zze Zalobca ani Ziadostou o predbezné prerokovanie jeho naroku (§ 9 ods. 1 cit. zdkona)
a ani zalobou pred sudom nepreukazal, Ze by bolo trestné stihanie vo&i nemu zastavené, alebo Ze by
bol oslobodeny spod obzaloby. Nevzniklo mu preto pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe (§ 5 ods. 1 cit. zakona). Proti Zalobcovi bolo zagaté trestné stihanie, na zaklade ktorého bol potom
vzaty do vézby. Ide o rozhodnutie vySetrovatela zo diia 9.12.2002 zn. CVS:VKE-14/0VOZTC-BB-2002,
ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in sprenevery podfa § 248 ods. 1,4 pism. b)
Trestného zakona. Toto uznesenie by malo predstavovat zaklad naroku na nahradu Skody uplatfiovanej
Zalobcom. Ale toto uznesenie nebolo zruSené pre nezdkonnost prisluSnym organom, ako vyZzaduje §
4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Pokial toto pravoplatné rozhodnutie vySetrovatela nebolo zrusené pre
nezakonnost prisluSnym orgadnom, nevznikol Zalobcovi narok na uspesné uplatnenie nahrady Skody (§ 4
ods.1 cit. zakona). Pokial Zalobca v stvislosti s jeho Zalobou a narokom poukazoval na nalez Ustavného
sudu SR &. 111.US 220/04-84 zo dia 11. janudra 2005, treba uviest, ze Ustavny sid SR rozhodoval len o
nezakonnosti prediZenia vazby Zalobcu. Ale sibeZne uznesenim Krajskej prokuratury v Tren&ine zo diia
22.1.2004 &. 1 Kv 59/02-1492 bol zalobca z vazby prepusteny na slobodu. Ani nalez Ustavného sudu
a ani uznesenie Krajskej prokuratury v Tren&ine nie su rozhodnutiami prislusného organu, ktorymi by
bolo zrusené uznesenie o zadati trestného stihania Zzalobcu pre jeho nezakonnost. Zalobca takto nema
pravny titul na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb.. Za pred|Zenie vazby Zalobcu
Ustavny sud SR svojim nalezom poskytol Zalobcovi aj finan&né zadostuginenie v sume 20.000,- Sk, &im
zhojil jeho nemajetkovu ujmu vo veci. Preto podla neho je Zaloba Zalobcu nedévodna v celom rozsahu.

3.1 Za ucelom rozhodnutia o podanej zalobe sud nariadil pojednavania, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a zastupcu zalovane;j.

3.2 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol najma to, Ze Zalobca zotrvava na podanej
Zalobe. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd zabezpeduje Zalobcovi $irSiu ochranu
prav, preto ma prednost pred vnutrostatnym zakonom upravujucim odSkodriovanie poSkodenych oséb
z dbévodu nezakonného rozhodnutia o vazbe. Preto je Uplne irelevantné poukazovat a branit' sa
stanovenim § 5 ods. 1 z4k. €. 58/1969 Zb.. Pokial ide o vyplatenu Ciastku 20.000 Sk, tato nahrada bola
vyplatena len v suvislosti s poruSenim prava, nie ako zadostucinenie tykajuce sa ostatnych narokov,
ktoré si uplatriuje Zalobca touto Zalobou.

3.3 Zalobca na pojednavani diia 28.09.2007 vypovedal najma to, Ze o sa tyka jeho vzatia do vézby dria
10.12.2002 prisli k nim domov prislunici policie, vykonali domovu prehliadku a zobrali ho na policajnu
stanicu za uc€elom vyjadrenia sa k podozreniu zo spachania trestného &inu. Najskér iSli na policajnu
stanicu v Poprade, potom do Novej Dubnice, kde bol v cele predbezného zadrzania. Po€as celého
transportu nemal Ziadnu moznost’ osobnej hygieny, bol stale v tom istom oble€eni, na jeho psychiku to
nepdsobilo dobre. Dria 12.12.2002 bol rozhodnutim okresného sudu vzaty do vazby a prevezeny do
Leopoldova. Odo dria domovej prehliadky az po prevoz do Leopoldova nemal moznost komunikovat
a samozrejme v Leopoldove, kde bol vo vykon vazby mohol komunikovat len koreSpondenciou. Pokial
komunikoval s rodinou, listy obdrzal vZdy s 2-3 tyZdiiovym oneskorenim. Prvé osobné stretnutie s
rodi€mi, resp. s matkou a bratom mal niekedy vo februari 2003, vtedy sa aj dozvedel, Ze otec bol
hospitalizovany na infarkt. Tazko znasal, Ze prvy pol rok ho nemohla navstevovat snibenica, t. 6.
manzelka. Prvy pol rok vo vazbe bol priderny, celé to vnimal ako absolutne mrhanie €asu. Veril, Ze
sa Coskoro z vazby dostane von, nakolko pri vysluchoch vySetrovatefov hovoril pravdu, neodmietal
konfrontaciu. Cas straveny vo vazbe, resp. v cele pozostaval v podstate len v tom, Ze sa &lovek pozera
do okna a steny. Prostrednictvom svojho advokata sa snazil vyuzZivat vSetky zakonné moznosti na



prepustenie. V3etky jeho Ziadosti vSak boli zamietnuté, zacal pocitovat beznadej. Dost’ zle zna3al i
tu skutoénost, Ze v Case, ked otec dostal infarkt, mu zomrela aj babka. Najvacsie utrapy mu vSak
spbsobovalo odlu€enie od snubenice. Nastastie sa vSak vetko skoncilo dobre, ked po prepusteni z
vézby sa zosobasili a maju dcéru. Co sa tyka navstey, tieto boli povolené len 1 x mesaéne, a to len blizkej
rodine, to znamena matke, otcovi a bratovi. Matka a brat pri8li vzdy, ked mohli, otcovi v navstevach
ob&as zabranil jeho zly zdravotny stav. Sndbenica ho nemohla navstevovat' tak ako rodi€ia, nakofko
nebola povaZzovana za blizku rodinu. Pokial jej to vSak bolo umoznené, vZzdy sa zucastnila navstevy.
Co sa tyka jeho psychického stavu, po prvom predlZeni vazby mal depresiu, vyuzil sluzby Ustavu a
navétivil psycholéga. Ciastoéne mu to pomohlo, ale v kone¢nom désledku sa so vSetkymi trapeniami
musel vysporiadat sdm. Cely pohovor so psychologi¢kou bol vedeny len v linii faktov, psychologi¢ka sa
ho snazila presveddit, aby i na vazbe videl nie€o pozitivhe, aby to chapal aj ako ur€ity druh ochrany,
ked ako sama povedala, niekedy osoby prepustené z vazby umieraju za zahadnych okolnosti, za
zahadnych dopravnych nehdd. Potom, ¢o doslo k jeho prepusteniu sa po navrate domov do pévodnej
prace vratit nemohol, poZiadal o skonenie pracovného pomeru dohodou. O nejaky €as si naSiel pracu,
tuto robi doposial. V praci je spokojny. Ide o Speditérsku firmu s medzinarodnou kamiénovou dopravou.
Po navrate k rodi€om a k snubenici, bol samozrejme rad, Ze ich uvidi, ale zaroveri mal obavu, ¢&i sa
medzi nimi nie€o nezmenilo. Nastastie rodi€ia aj snubenica boli v tomto senzaéni. | ked vztahy so
snubenicou boli nastrbené, po opatovnom dobyvani dbvery sa ich vztah mozno povedat’ dostal do
pbvodnej roviny. Najvacsie obavy mal z toho, &i dokaze opatovne ziskat' déveru nielen jeho manzelky,
ale najma svokrovcov.

3.4 Svedok Dalibor Michalak na pojednavani dia 28.09.2007 vypovedal najma to, Ze je Zalobcovym
bratom. O tom, Ze u nich doma v Poprade prebehla domova prehliadka a ze odviedli brata, sa dozvedel
od matky, ktord mu telefonovala. Nikto z nich, ani on, ani matka, ani otec nevedeli, kde sa brat nachadza.
Kontaktoval preto svoju kamaratku, ktord mu odporucila pravneho zastupcu Mgr. Tomana. AZ potom
sa dozvedeli, Ze brat bol predvedeny do cely predbezného zadrzania v Novej Dubnici. ISli za nim,
avSak ani pravnemu zastupcovi nebolo umoznené sa stretnat s bratom. Cela rodina boli v neistote,
nevedeli ¢o sa stalo a z akého dévodu bol brat vzaty do vazby. Vedeli len, Ze kazdych 14 dni mézu
Ziadat' o prepustenie z vazby, toto aj ucinili, ich Ziadosti vS§ak boli zamietnuté. TaktieZ bolo zvlastne, Ze
az v marci 2003 bolo umozZnené pravnemu zastupcovi nahliadnut do spisu. Bolo im povedané, Ze na
vzatie vazby na 6 mesiacov staci len podozrenie. V juni 2003 bola predizena vazba brata, a to bez
toho, aby boli uvedené nejaké nové dévody. On mal pocit, Ze zdévodnenie uznesenia bolo opisané z
predchadzajuceho uznesenia. Cela ich rodina trpeli pravnou neistotou, nemali Ziadne informacie. Po
mesiaci od vzatia brata do vazby, on s mamou ho isli pozriet. Matka bola na tom psychicky velmi zle.
V &ase zadrzania, t.j. v decembri 2002 mal brat 11 mesa&nu znamost. Tazko bolo vysvetlovat bratovej
snubenici, €o sa vlastne deje. Medzi bratom a nim je velmi hiboky citovy vztah, brat je po rodi¢och pre
neho najblizSou osobou. VZdy si pomahali, nikdy neboli v konflikte. Je ochotny pre neho urobit vietko, ¢o
je vjeho moznostiach. Osobne si nevie vysvetlit, pre€o musel tak trpiet. On bol na vSetkych navstevach,
ktoré mu v ustave umoznili, videl na bratovi, Ze vazbu znasa velmi zle, navySe v tom obdobi vstupili do
platnosti sprisnené podmienky pre osoby vo vykone vazby a trestu odfiatia slobody. Spolu s rodi€mi sme
sa snazili brata povzbudzovat, pisali mu dlhé listy, uistovali ho, Ze sa dostane von. SnaZili sa mu byt
psychickou podporou, aby vydrzal. Vie, Ze v Ustave navstivil psycholéga. Hned ako bol prepusteny na
slobodu, cestoval za nim do Leopoldova a spolu iSli do Popradu. Brat sa snazil navstivit lekarov a dat’
sa dokopy. V kone¢nom ddsledku mozno povedat, Ze tato zla skusenost ich rodinu este viac scelila. Ja
velmi rad, Ze bratov vztah so snubenicou sa udrzal a Ze maju Stastné manzelstvo.

3.5 Svedkynia Maria Michaldkova na pojednavani dfia 28.09.2007 vypovedala najma to, Ze je matkou
Zalobcu. Bolo to asi 10.12.2002 v skorych rannych hodinach. Ktosi zaklopal na dvere, bola este v
pyZame, pytali sa na syna. Dostala taky 3ok, Ze jej stuhla Sija a rok musela chodit’ na rehabilitaciu.
Nasledne syna vzali nevie kam. V tomto obdobi jej vefmi pomohol starsi syn, ktory zabezpedcil advokata,
s ktorym sa im podarilo vypétrat, Ze syn je v cele predbeZného zadrZania v Novej Dubnici. Pre fiu to bolo
hrozné obdobie, v praci sa nemohla sustredit, jej manzel dostal infarkt, navySe eSte zomrela aj svokra. V
tom obdobi schudla 12 kil, bola a aj v su€asnosti je na tabletkach. Po tom, €o im bolo umoznené navstivit
syna vo vazbe v Leopoldove, spolu so stars§im synom, nevynechali ani jednu prilezitost, chodili tam kazdy
mesiac, bolo to v8ak malo. Ona osobne na tom bola psychicky velmi zle, i napriek tomu synovi pisala
kazdy deri listy a povzbudzovala ho, aby vydrzal. Oboch synov velmi fubi, vzdy vychadzali velmi dobre,
nikdy s nimi nebol Ziaden problém. Obidvaja skongili vysoké $koly. Zalobca ovlada 3 jazyky. Prostredie v
Leopoldove je hrozné, na synovi videla, Ze to taZzko zna8al, nedokaze sa s nim o tomto prostredi vébec



bavit, velmi ju to boli a deprimuje. Po prepusteni z vazby ho cela rodina brali s pochopenim, snazili sa
mu pomoct.

3.6 Svedok Jan Michaléak na pojednavani dia 28.09.2007 vypovedal najma to, Ze je otcom Zalobcu. Dfia
12.12.2002 rano o 6.00 hod. k nim do bytu vstupila skupina muzov, ukazali im potvrdenie na domovu
prehliadku. Pre neho a aj pre manzelku to bol obrovsky Sok. Zarazilo ho povolenie na domovu prehliadku,
ktoré sa vztahovalo na iny byt v Kezmarku. ISiel v ten def do prace velmi zdrveny s tym, Ze syn mal ist
len na vypocutie. Ked sa vSak vratil domov, syn doma nebol, a to bol pre neho dalsi Sok. DIho nevedeli,
kde je. Jeho pobyt sa im podarilo zistit az vdaka advokatovi. VSetko okolo jeho zadrzania sa dozvedeli
az po sude v Trencine, kde bol vzaty do koluznej vazby. To vSetko na neho zapdsobilo tak, Ze 13.01.2003
dostal infarkt. Potom sa lie€il a syna iSiel navstivit az v marci 2003. Bolo to pre neho velmi tazké, cela
rodina velmi trpela a samozrejme trpel hlavne ich syn. Stale mu pisali, povzbudzovali ho, v tomto obdobi
zomrela aj babka. Podla toho, ¢o syn pisal v listoch, vazbu v Leopoldove znasal velmi zle. Cela rodina
sa snazila robit vietko pre to, aby sa z vazby €o najskdr dostal von. V juni 2003 Ziadali Generalnu
prokuratdru SR aj Ministerstvo spravodlivosti SR o preSetrenie celej veci. Tazko znasali, Ze pokial sa
v novinach pisalo o Devin banke, stali tam inicidly ich syna. Snazili sa radSej o tom nehovorit. Po tom,
¢o bol v juni na lie€eni, sa jeho zdravotny stav zlepSil a spolu s manzelkou aj so star§im synom kazdy
mesiac chodili syna navstevovat. Po prepusteni z vazby sa syn samozrejme vratil domov, podarilo sa
mu aj riadne zamestnat. | napriek tomu v8ak vazba poznadcila Zalobcu na cely Zivot a poznacila aj ich.

3.7 Svedkyna Mgr. Miroslava Michaldkova na pojednavani dfia 09.11.2007 vypovedala najma to, Ze je
manzelkou Zalobcu. Rodi¢ia manzela skuto€nost, Ze bol vzaty do vazby pred fiou spociatku tajili. Pre fiu
bola tato skuto€nost zdrvujuca. Bolo ponizujuce, Ze ich koreSpondencia bola kontrolovana. Po povoleni
navstev sa mohli rozpravat len cez mrieZku, o bolo dehonestujlce. Bolo to jednoducho utrpenie. Snazi
sa na to celé &o najskor zabudnut. V stasnosti maji dcéru a snazia sa Zit len pre fiu. Zalobca je citlivy
Clovek a vazba ako také ho poloZila.

3.8 Sud uznesenim zo dha 09.11 .2007 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného proti Zalobcovi na Specialnom sude v Pezinku.

3.9 Uznesenim zo diia 11.07.2018 sud rozhodol o pokraCovani v konani. Nasledne vyty€il na den
13.11.2018 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili zalobca, jeho pravny zastupca a zastupca Zalovane;j.
Na tomto pojednavani sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby, ktora znie tak, Ze sa hou Zalobca
domaha rozhodnutia sudu, Ze : ,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 33.193,92 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do Zalobcovych ustavnych prav a prav chranenych dohovorom,
vratane prav osobnostnych do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 6.174,07 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8% roCne z tejto sumy odo dria 13.07.2006
do zaplatenia z titulu nahrady straty na zarobku do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi 4.521,76 eur z titulu nahrady trov obhajoby v tresthom konani do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z tejto sumy odo
dria 13.07.2006 do zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.233,53 eur z titulu nahrady trov
pravneho zastupenia spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na odSkodnenie do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.”

3.10 Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov Mgr. S. S.,
Z.S.,S.S.a0.8S., aoboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: &. I. 19 nalez US SR, &. . 33 opravné
uznesenie US SR, &. |. 35 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, . |. 44 uznesenie OS TN, sp. zn.
1Tp/114/2002, €. I. 47 uznesenie KS TN, &. I. 49 uznesenie prokuratora KP v TN, &. I. 51 uznesenie OS
TN, sp. zn. 1Tp/50/2003.

4.1 Po vykonanom dokazovani sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

4.2 Zalovany bol ako obvineny od 09.12.2002 trestne stihany pre trestny &in sprenevery podlia § 248
ods.1, ods.4 pism.b/, ods.5 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., priCom vo vazbe bol od 12.12.2002
do 22.01.2004. Rozsudkom NSSR z 23.01.2018 sp.zn. 2To/11/2016 bol oslobodeny spod obZaloby v
tejto trestnej veci. Do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu TrenCin sp.zn. 1Tp/114/02 zo dfia
14.12.2002, s jej zaCiatkom dia 12.12.2002 o 06.00 hod.. Z véazby bol prepusteny dfia 22.01.2004 a to
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Tren¢ine 1Kv 59/02 z 22.01.2004. Po&as vykonu vazby



bola uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.zn. 1Tp/50/2003 z 02.06.2003 prediZena lehota trvania
jeho vazby do 30.11.2003. Ustavny sud SR Nalezom sp.zn. lll. US 220/04 z 11.01.2005 zrusil uvedené
uznesenie Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Tp/50/2003 z dévodu porusenia prav zalobcu podla ¢lankov
17 ods.1, ods.2 a ods.5 Ustavy SR a ¢&lankov 5 ods.3, ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Za toto poruseniu prav mu priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 20.000,-Sk.

5.1 Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

5.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

5.3 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

5.4 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

5.5 Podla § 13 ods.1, ods.2, ods.3 Obclianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

5.6 Podla § 5 ods.1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

5.7 Podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody podfa prvej €asti druhej hlavy sa
premlI¢i za rok odo drfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

6.1 Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe na zaklade
nasledovnych pravnych avah.

6.2 Zalobca sa podanou Zalobou doméaha ,od$kodnenia“, resp. nahrady ujmy spdsobnej mu
nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1Tp/50/2003 z 02.06.2003,
ktorym bola okrem iného predizena lehota jeho vazby do 30.11.2003, a ktoré neskér Ustavny sud
SR Nalezom sp.zn. lll. US 220/04 z 11.01.2005 zrusil. Zalobca tvrdi, Ze v désledku tohto zru$eného
rozhodnutia bol drzany vo vazbe nezakonne viac ako 7 mesiacov. Okrem nahrady nemajetkovej ujmy
poZaduje aj nahradu 8kody, ktora mu vznikla v podobe straty na zéarobku, vynaloZzenych pefaznych
prostriedkov na trovy obhajoby a na trovy pravneho zastupenia spojenymi s predbeznym prerokovanim
naroku Zalobcu na odSkodnenie

6.3 Pravo na uplatnend nemajetkovi ujmu oddvodnil znenim § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe bol zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Takisto v8ak poukazal aj na zakon &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Tento narok zaroven aj predbezne prerokoval so Zalovanym v zmysle zakona €. 58/1969 Zb..

6.4 Zalobca tvrdi, Ze bol nezakonne drzany vo vézbe v obdobi od 13.06.2003 do 22.01.2004 na zaklade
(nezakonného) uznesenia Okresného sudu Trendin, sp.zn. 1Tp/50/2003 z 02.06.2003, ktorym bola
predizena lehota jeho vazby do 30.11.2003. Toto vSak nie je spravny zaver, pretoZze jednak o jeho



dalSom ponechani vo vazbe bolo po tomto rozhodnuti opatovne kladne rozhodnuté jednak v suvislosti
so ziadost'ou Zalobcu (v poradi tretou) o prepustenie z vazby a v suvislosti s dalSim navrhom prokuratora
o prediZenie lehoty vazby, a takisto preto, Ze nezékonnost dalSieho trvania jeho vazby nie je mozné
vyvodit z nalezu USSR sp.zn. Ill. US 220/04 z 11.01.2005. Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze neskimal
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu o ponechani zalobcu vo vazbe, ale toto rozhodnutie
zrusil pre jeho nepreskimatelnost, arbitrarnost. Za tato ujmu na jeho pravach bol Zalobca ,,odSkodneny*
priznanim finanéného zadostucinenia v sume 20.000,-Sk. Teda poruSenie jeho prav garantovanych
&lankami 17 ods.1, ods.2 a ods.5 Ustavy SR a &lankami 5 ods.3, ods.4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, a to zrudenym uznesenim o predizeni lehoty jeho vézby, bolo kompenzované
finanénym zadostuginenim vo vyske 20.000,-Sk, ktoré povaZoval Ustavny sud SR za primerané (Zalobca
sa domahal pred Ustavnym sudom SR finanéného zadostuginenia celkovo v sume 140.000,-Sk).

6.5 Odskodnenie za celu vazbu patri zalobcovi podla zakona &. 58/1969 Zb. po tom, €o bol spod
obzZaloby oslobodeny, av$ak nie pre nezakonnost ,giastkového* vazobného rozhodnutia o predizeni
lehoty vazby, ale pre nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa nepreukazalo v tresthom
konani (rozsudkom sudu) ako dévodné. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskondCilo pravoplatnym odsudenim, je judikatirou sudov povazovany
za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim. napr. nalez USSR z 14.09.2016 sp.zn. |. US 395/2016, &i |. US
320/2016 z 07.07.2016, Ci uznesenie NSSR 3Cdo 181/2017 z 25.04.2018. V sucasnosti Zalobcovi ni¢
nebrani uplatnit si odSkodnenie za celt dobu jeho vazby z titulu nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, a nie pre nezakonnost uznesenia o prediZeni lehoty trvania vazby (jedného z viacerych
rozhodnuti o vazbe vydanych pocas trvania vazby).

6.6 Zalobca teda v struénosti zamiefia nezakonnost jeho vézby s nezakonnym vézobnym rozhodnutim,
ktorého nezakonnost nespocCivala v nezakonnom ponechani vo vazbe, ale v jeho nedostatoénom
odbvodneni (a tobdz nie vo vazbe po 09.10.2003, kedy okresny sud opatovne zamietol Ziadost Zalobcu
o prepustenie z vézby. Neskér este rozhodoval o druhom navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby
-21.11.2003 a o tretej Ziadosti Zalobcu o jeho prepustenie z vazby - 09.12.2003). Absentuje tu teda vztah
priamej (bezprostrednej) priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim (uznesenie Okresného
sudu v Treng&ine sp.zn. 1Tp/50/2003 o prediZeni vézby) a trvanim vazby Zalobcu od 02.06.2003 do
22.01.2004, a teda aj ostatnymi uplatnenymi narokmi Zalobcu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze vztahom
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody sa v pravnej teorii
oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy
jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
V danom pripade medzi Zalobou uplatnenou nahradou Skody a nemajetkovej ujmy a nezdkonnym
uznesenim Okresného sudu v Trenéine sp.zn. 1Tp/50/2003 o prediZeni vézby, nie je dana priama
pri¢inna suvislost. Ta je dana vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobcovi (ktoré sa v zasade
v pripade oslobodenia obvineného povaZuje za nezadkonné rozhodnutie). Uplatneny ,Ciastkovy“ narok
Zalobcu je uplatnitelny v rdmci celkového naroku na nahradu Skody spdsobenej zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim. Nie v8ak pre poruSenie prava Zalobcu
(ako vazobne stihaného obvineného) na riadne odévodnenie vazobného sudneho rozhodnutia. Preto
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6.7 Vo vztahu k uplathnenému naroku, ktory Zzalobca odévodnil zasahom do jeho osobnostnych prav
podla § 11 Obdianskeho zakonnika sud uvadza, Ze predpokladom ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl. Oblianskeho z&konnika je existencia neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu. V danom
pripade malo byt drzanim Zalobcu vo vazbe od 13.06.2003 do 22.01.2004 zasiahnuté do jeho prava na
osobnu slobodu, na sukromie, fudsku déstojnost’ a ob&iansku Cest. Nezakonné drzanie v tejto vazbe
bolo uskutodnené podla Zalobcu uznesenim Okresného sudu Trendin o prediZeni trvania jeho vazby,
ktoré bolo neskdr ustavnym sudom zruSené.

6.8 Sud vo vztahu k tomuto pravnemu naroku uvadza, Ze ochrana osobnosti Cloveka podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je zaloZena na sukromnopravnej baze, to znamena, Ze ochrany osobnosti sa
mozno domahat len pri zasahu, ktory bol uskuto€neny v sukromnopravnej rovine. Je zrejmé, Ze pri
tvrdenom zasahu do osobnosti Zalobcu sa jednalo o vykon verejnej moci, kedZe iSlo o vykon sudnictva,
resp. ukony v ramci trestného konania. Aj stat méze byt subjektom zodpovednosti za zasah do ochrany



osobnosti, aviak len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba
v sukromnopravnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty
(t.j. je tu vztah nadriadenosti a podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava (kam mozno zaradit
aj trestné sudnictvo). Je teda zrejmé, Ze osoba sa musi organom $tatu, resp. organom verejnej moci
(v danom pripade sudu) podriadit. Teda nejde o sféru obc&ianskeho prava sukromného. Na zaklade
uvedeného tak aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je v danom pripade mozna.
Tym nie je dotknuté pravo osoby, ktora tvrdi, Ze bolo porusené jej istavné pravo, resp. pravo garantované
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, domahat sa ochrany svojich prav pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, resp. ESLP. Nakoniec Zalobca to aj tak urobil a Ustavny sud SR
vo veci jeho ustavnej staznosti rozhodol tak, Ze jej vyhovel.

6.9 Zhrnuc to €o bolo uvedené v predchadzajucom odseku, Zalobca sa v danej veci na zaklade
nim tvrdenych skutognosti, neméze dovolavat ochrany osobnosti, teda nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tato vSeobecna zodpovednost podla
Obcianskeho zakonnika je v tychto pripadoch vo vztahu k Statu vyli¢ena prave pre osobitnu Upravu
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, resp. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Tento pravny predpis ma, pri tvrdenom
nezdkonnom pozbaveni osobnej slobody v trestnom konani, povahu Specialneho zadkona vo vztahu
k v8eobecnej zakonnej uprave ochrany osobnosti v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Preto sa
uplatni vSeobecna pravna zasada, legis specialis derogat legi generalis, teda, Ze Specialna pravna
Uprava (zakon) ma prednost pred vSeobecnou pravnou upravou (zakonom). Nakoniec samotny Zalobca
si popri takto formulovanom Zalobnom naroku uplatnil aj ,odSkodnenie“ podla zakona €. 58/1969 Zb.,
pricom ho predbezne so Zalovanou aj prejednal (¢o je samo osebe rozporné). To znamena, Ze v
pripade 8kody, prip. nemajetkovej ujmy vzniknutej pri vykone verejnej moci t.j. pri rozhodovani organov
verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob,
je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat zakon &. 58/1969 Zb., resp.
zakon €. 514/2003 Z.z. (v zavislosti od datumu vzniku zodpovednosti), ktory v tychto pripadoch zaklada
zodpovednost Statu. Zodpovednost Statu podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno na tieto
pripady aplikovat, tato prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému poruSeniu pravne;j
(z&konnej €i zmluvnej) povinnosti Statnym orgdnom, mimo uplatfovania jeho pdsobnosti pri vykone
verejnej moci.

7.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

7.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

7.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalovana bola v konani plne uspesna. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



