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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zol4kovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35
697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanej : A. H., F..: XX XX.XXXX, Q. T. A. XXXX/XX, XXX XX U., prechodne bytom Podskalka 9,
066 01 Humenné, o zaplatenie 193,22 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Humenné €. k. 10Csp/97/2017 - 60 zo dna 20.02.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym zaloba bola
zamietnuta a vo vyroku a o trovach konania.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 34,22 Eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34,22 Eur
od 08.01.2016 do zaplatenia a to vS8etko od troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej
Casti zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. |. zo dfia 29.05.2015 uzavretej medzi stranami tohto sporu (dalej len ,,Zmluva“)
poskytol Zzalobca Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program J. XX L.. V ramci dokazovania sud prvej indtancie poukazal aj na
jednotlivé €lanky Dodatku k Zmluve a VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,V8eobecné podmienky*). Dalej sud prvej inStancie zistil, Ze za neuhradené sluzby Zalobca
vyfakturoval Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 10.07.2015 sumu 3,- Eur s datumom
splatnosti dfia 10.07.2015, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2015 sumu 14,22 Eur s datumom
splatnosti dha 24.06.2015, faktaru &. 2295141961 zo dna 10.07.2015 sumu 11,- Eur s datumom
splatnosti dfia 07.07.2015, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2015 sumu 6,- Eur s datumom
splatnosti dfia 24.06.2015. Pokusom o pokonavku zalobcu adresovanu zalovanej zo dia 19.10.2015
Zalobca upozornil Zalovanu, Ze vodi nej eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby v sume 34,22 Eur a zaroven, Ze je povinna z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni zaplatit zmluvnu
pokutu/nahradu Skody v celkovej vyske 159,- Eur. Pohladavku ju vyzval uhradit' s tym, Ze ak nebude
pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor v posledny den lehoty uvedenej v tomto
liste, a to dfia 07.01.2016, bude ju vymahat sidnou cestou. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala



Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohfadavky za poskytnuté sluzby. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie za to, Ze podana Zaloba je titulom nezaplatenych poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb dévodna. Predmetny pravny vztah posudil sud prvej indtancie ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol
dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu. Vzhfadom na uvedené povazoval
sud prvej inStancie za preukazané a nesporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, na zéklade ktorych boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, pri¢om cenu sluzZieb
Zalobcovi v plnom rozsahu Zalovana neuhradila. Zalobca si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy plnil
riadne a v€as. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze jeho narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby vo vyske 34,22 Eur je opodstatneny a v tejto Casti Zalobe vyhovel.
Dalej uviedol, Ze nakolko Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej
Zalobcom v pokuse o pokonavku, teda do 07.01.2016, dostala sa diiom nasledujidcim po uplynuti lehoty,
teda drfiom 08.01.2016, do omeSkania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome&kania z
diZznej sumy. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou
pravnou Upravou a to vo vySke 5,05 % ro€ne od 08.01.2016 do zaplatenia zo sumy 34,22 Eur.

3. Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 159,- Eur vyplyvajice;
z Dodatku uzavretého diia 29.05.2015 k Zmluve o pripojeni &. I.. Sud prvej indtancie povaZzoval za
nedévodnu Zalobu Zalobcu v tejto Casti o poZzadovanej zmluvnej pokute, ktora mala byt dohodnuta
v bode 2.5 pism. b) Dodatkov k zmluvam. Konstatoval, Ze Zalobca svoje pravo v danej veci odvija
od zmluvy, ktord patri k spotrebitelskym zmluvdm v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt pisomne dojednana ani nie v
zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlacené
a ktorych obsah Zalovand ovplyvnit vibec nemohla. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud mal za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sudastou
formularovych v8eobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu
a vymedzeny predmet innosti) a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluv
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 odst. 3,4 Obc&ianskeho
zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnych zmlav
ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednala vzhladom na ich splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym
podmienkam. Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval sud prvej inStancie za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to
spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Sud taktiez poukazal na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015. Dodal, Zze v prejednavanej veci
vyska zmluvnej pokuty bola dojednana vo vySke 159,- Eur za poruenie zdvazku viazanosti upraveného
v bode 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. PoruSenim zavazku viazanosti v zmysle
tychto dodatkov je aj porusenie povinnosti neuskuto&nit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncéenie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
platného a u¢inného v rozhodnom obdobi. Uvedené zakonné ustanovenie bez ohfadu na to, Ze Zalovana
sa v dodatku k zmluve zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo
Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali
uCastnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za porusenie



povinnosti neuskutoCnit Ziaden ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno
hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefnu a spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 9 zakona o elektronickych
komunikaciach v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi sud prvej instancie uviedol, Ze zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurgitd. Ni€ na tom nemeni
ani zalovanym prevzaty zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. VyuZzitie zakonom
danej moznosti ukon¢enia zmluvy nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré bolo mozné pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu
zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta, ktora spdsobuje znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktora je
neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto
sud prvej inStancie Zalobu v €asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty v sume 159,- Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 08.01.2016 do zaplatenia, zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
$§ 262 ods. 1 C.s.p., ked uviedol, Zze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 193,22
Eur s prisluSenstvom a sud priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 34,22 Eur s prislusenstvom, teda jeho
Uspech predstavuje 17,71 % a Uspech Zalovanej predstavuje 82,29 %. Teda medzi pomerom uUspechu
Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech a Zalovanej vznikol narok na nahradu trov
konania. Nakolko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju,
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani navrhol v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
institatu v zmluvnych vztahoch je v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V dohode
o zmluvnej pokute bol zohladneny €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu, ktoru zalovana
pri uzavreti dodatku ziskala. Pokial sud prvej indtancie ako neprijatefni zmluvna podmienku vyhodnotil
zmluvnu pokutu, ktorej vySka zohladriovala €as po ktory si Zalovana plnila svoje zmluvné povinnosti, je
potrebné povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny. Zaroven poukazal na rozsudok KS Tren&in
sp. zn. 17Co0/654/2015 v podobnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty priznal. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze Zalobca oproti minulosti v sulade s
poziadavkami sudnej praxe upravil vysku zmluvnej pokuty tak, Ze tato je zavisla od €asu, kedy dbjde zo
strany zékaznika k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktora zalozi narok na zmluvnu pokutu a odzrkadluje
aj poskytnutu zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu. Dojedand zmluvnu pokutu povaZoval odvolaci
sud za dojednanu podfa § 544 OZ, ktora nie je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela a nespésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom
na vysloveny nazor a princip pravnej istoty navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Na zaklade dorucenej vyzvy sudu prvej indtancie sa Zalovana k zalobcom podanému odvolaniu
nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a o
trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke Krajského sudu v Predove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume



napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

10. Podla ¢lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

11. Je potrebné konstatovat, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 29.05.2015 v spojeni s
jej dodatkom uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanou su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi
zmluvami, v ktorych Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, lebo konal v ramci predmetu svojej
obchodnej, teda podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel. Sud prvej inStancie na
predmetnu zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Rovnako je potrebné vyhodnocovat' aj dodatok k tejto zmluve, v ktorom ustanovenia rieSia zmluvnu
pokutu. Aj dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom a je
viac nez spornym, &i Zalovana mala vobec moznost ovplyvnit uvedené dojednanie. Aj odvolaci sud ma
za to, Ze ani dodatok k tejto zmluve nebol individualne dohodnuty v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Rovnako spravne preto bolo sidom prvej
inStancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty je neprijatelné zmluvné
dojednania spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
spotrebitela a z toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povaZovala dohoda o zmluvnej podmienke za
platnu, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvnd pokutu bol povinny uhradit’ aj vtedy, ak by zrealizoval
ukon smeruijuci k ukonéeniu zmluvy. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od
nesplnenie povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenie povinnosti
zotrvat’ po ur€itu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Na tomto zavere neméze ni€ zmenit’ ani
to, Ze jej vySka mala tvorit vySku zlavy za mobilny telefén. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to,
Ze zohladrioval €asovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty po mesiaci.
Je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a
nasledkov. PoruSenim povinnosti pritom neméze byt vyuzitie opravneni danych zakonom, ¢i dohodou.

12. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné a na tom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit' Casovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as plynutia doby



viazanosti do dfia prerusenia poskytnutia sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, umoziiuje poskytovatelovi sluzieb
poZadovat od spotrebitefa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku
vzniknutu poruSenim zavazku zaplatit’ sumu poskytnutych sluzieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v
rozpore s dobrymi mravmi.

13. Nie je dovodna odvolacia namietka Zalobcu v zmysle tom, Ze maximalna vy8ka zmluvnej pokuty
zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z ceny mobilného aparatu. Zmluvna pokuta je totiz viazana na
porusenie konkrétnych povinnosti a nema suvis s poskytnutou zfavou z kipnej ceny mobilného telefénu.

14. K principu pravnej istoty deklarovanému v ¢lanku 2 C.s.p. a vyslovenému pravnemu nazoru
v rozsudku Krajského sudu Trencin ¢.k 17Co/654/2015 - 57 odvolaci sud uvadza, Ze so zaverom
Krajského sudu v Trenc¢ine v deklarovanom rozhodnuti nesuhlasi a zarover poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/34/2015 zo dha 26.02.2015, sp.zn. 7Co0/233/2016, sp.zn.
7C0/36/2015, 11C0/30/2017 a dalSie.

15. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemo6zu upravovat, a teda ani moderovat’ plnenie z nej
(do pozor. rozsudok Studneho dvora EU C - 618/10). Zmluvna pokuta bud obstoji v sidnej kontrole ako
celok alebo nie, preto ju sud nemdze moderovat.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Uspesna zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a vychadzajuc z obsahu
spisu jej ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



