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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, v zastGpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O.
BOX 205, Bratislava, ICO: 37927795 proti Zalovanému: D., o zaplatenie 1.547,28 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.304,02 eur s Grokom z ome$kania
vo vySke 8 % roc¢ne zo sumy 1.304,02 eur od 21.9.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 243,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo
sumy 243,26 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznéva narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 68 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca - V8eobecna Uverova banka, a.s. - pravny predchodca Zalobu Zalobou dorugenou stdu dria
23.10.2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 1.547,28
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.547,28 eur od 21.9.2019 do zaplatenia.
V Zzalobe uviedol, Ze medzi zalobcom a zalovanou bola dfa 2.5.2012 uzatvorena Zmluva o pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu,
ku ktorej uviedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutymi irokmi vo vyske
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22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvéleny uverovy ramec vo vyske
600 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardné mesaéné splatky vo vyske 20 eur.

2. V podani doru€enom sudu dfia 12.7.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovana Cerpala Uverovy ramec
od 16.5.2012, o &om predlozZil vypis z kartového u&tu Zalovanej. Plnenie Zalovanej v prospech
kartového uctu, ako dalej zdévodnil zalobca, predstavuje sumu 1.170 eur. Uplatnena suma 1.547,28 eur
predstavuje dlhodoby stav na kartovom ucte po zaud&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Zalovana suma pozostava z istiny 592, 31 eur, poplatkov 99,41 eur, $tandardného Groku 711,71 eur a
sank&ného uroku 143,85 eur.



3. Sud vydal dha 27.11.2017 pod ¢&.k. 12Csp/277/2017-27 platobny rozkaz, voCi ktorému podala
Zalovana odpor. Sud uznesenim €.k. 12Csp/277/2017-56 zo dfia 11.1.2018 v zmysle § 267 ods. 3 CSP
platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil stym, Ze trva na Zalobe po €iastonom spatvzati
Zaloby zo dfia 12.7.2018, v ramci ktorého zobral Zalobu spéat v €asti zaplatenia istiny vo vySke 243,26
eur s prisluchajucimi urokmi z omeskania. Pravny zastupca navrhol v pripade, Ze Zalovana uzna po
giastoénom spatvzati zaloby uplatneny néarok rozhodol sid vo veci rozsudkom pre uznanie. Zalovana
na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby uplatneny narok Zzalobcu uznava,
¢o do vysky i dévodu.

5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, odbévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Rozhodnutie rozsudku pre uznanie naroku je obligatorne, t.j. sud je povinny rozhodnut na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany &i uz v pisomnom vyjadreni alebo na pojednavani
narok uzna.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
11. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
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12. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Zdbvodu, ze zalobca v pripade uznania naroku zalovanou ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku a Zalovana na pojednavani po &iastoénom spatvzati zaloby narok uznala v celej vyske, sud v
zmysle § 282 CSP na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

14. Sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v €asti zaplatenia sumy istiny vo vySke 243,26
eur s prislichajucim urokmi z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. tohto rozhodnutia.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1,2 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

16. Z dévodu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti zaplatenia sumy 243,26 eur s
urokmi z omeskania z uplatneného néaroku 1.547,28 eur a bol uspesny v €asti zaplatenia sumy 1.304,62
eur s prislichajucimi arokmi z omeskania, sud s poukazom na pomer uspechu a neuspechu Zalobcu
( uspech Zalobcu v rozsahu 84 %), Uspech Zalovanej v rozsahu ( 16%), kedZe procesne zavinil
zastavenie konania Zalobca, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %
(84 % - 16 %), o ktorej vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 CSP, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku |. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



