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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: U. S., K.. XX.XX.XXXX, O. B. XXX,
XXX XX T., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému:
AB 2 B.V, reg. Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o priznanie finanéného zadostuginenia vo vyske 959,65 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dina 16.03.2018, &. k. 21Csp/131/2017-46 takto
jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 959,65 eur a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo
vztahu k zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria a Zalovany viedli spor v konani
pred Okresnym siudom Humenné pod sp. zn. 18C/356/2015 v opa&nom postaveni sporovych stran, v
ktorom bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 959,65 eur s prisluS§enstvom. Sud rozhodol pravoplatnym
rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol, ked kon&tatoval v dévodoch rozsudku, Ze zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty M. zo dfia 09.06.2004 uzatvorend medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou ako diZzni¢kou neobsahuje vysku urokov a inych
poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe podfa ust. § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
nemozno od spotrebitela pozadovat Uroky a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené, Zalovany mal narok
len na vratenie sumy, ktord Zalobkyria &erpala. Zalobky#a &erpala revolvingovy uver vo vyske 4.050,51
eur a zalovanému uhradila 5.485,59 eur preto sud zalobu v konani 18C/356/2015 ako nedévodnu
zamietol.

3. Na zaklade uvedeného konania si Zalobkyha v predmetnom konani podanou Zalobou uplatfiuje
primerané finan¢né zadostudinenie vo vySke 959,65 eur, o predstavuje sumu o ktoru sa ju snaZil
Zalovany bezdévodne pripravit v konani sp. zn. 18C/356/2015 a pritom zneuzil ako dodavatel svoje
postavenie. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé



privodit jej ujmu vo sfére rodinného, sukromného a spolodenského Zivota. Zalobkyhia na zaklade
zmluvy, ktora nespifiala poziadavky vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch uhradila Zalobcovi
sumu 5.485,59 eur, pricom uver Cerpala 4.050,51 eur. Tym Zalobkyna bola vystavena iniciovat’ sudne
konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.408,08 eur sa vedie na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/142/2017). Samotné
sudne konanie je naramné stresujucim faktorom oddvodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Zalobkyfa Ziadala priznat finanéné zadostuginenie vo vyske 959,65 eur a sud tito sumu povaZoval za
primeranu, kedZe o tuto sumu sa chcel v konani 18C/356/2015 Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatit. Pasivna legitimacia Zalovaného je v konani dana tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretou medzi obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a
spoloénostou AB 2 B.V. ako postupnikom bola na Zalovaného postupena pohladavka ktorej zaplatenie
bolo predmetom konania. Postupenim pohladavky na Zalovaného presli nielen prava zo zmluvy o
revolvingovom Uvere, ale takisto aj povinnosti a tym, Ze si Zalovany uplatiioval v konani 18C/356/2015
pohladavku vodi Zalobkyni ako spotrebitelke, ktora bola v konani Uspesna, vznikol Zalobkyni narok
domahat sa svojich prav v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Ako nedévodnl vyhodnotil sid namietku premléania vznesenu Zalovanym. Zalobkyria mohla prvykrat
uplatnit’ pravo podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa momentom, ked rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 18C/356/2015 nadobudol pravoplatnost' (14.01.2016). KedZe Zaloba bola podana
na sude dna 23.06.2017, stalo sa tak v ramci plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie zalovany navrhujiac, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Mal za to, Ze
sud vec nespravne pravne posudil, kedZe nie su naplnené podmienky hypotézy pravnej normy, ktoru
aplikoval, a to konkrétne ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého
Zalobkyha odvodzuje svoj hmotnopravny narok. Z ucelového vykladu tejto pravnej normy vyplyva pravo
spotrebitela na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady. Ak sluzba alebo vyrobok ma vadu a spotrebitel sa
domdze ochrany svojich prav, spotrebitefovi prindlezi nahrada Skody alebo finanéné zadostucinenie od
zodpovednej osoby. Vy$Sie uvedeny ucelovy vyklad predmetnej pravnej normy ,,na pravo na bezvadné
plnenie®, dokresluje aj odkaz na poznamku pod Ciarou predchadzajucej pravnej uprave (§ 26 ods. 3
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela), ktor& menuje osobitne pravne predpisy, z ktorych
mdbze dbjst’ k porudeniu prava. Tieto osobitné pravne predpisy maju spoloény menovatel, priom ide
o predpisy, ktoré ukladaju naroky na poskytnuté vyrobky a sluzby spotrebitelom tak, aby boli bez vad
a aby neohrozovali zdravie a bezpe&nost' spolo¢nosti a jednotlivca. Zadostucinenia by sa spotrebitel
mohol domahat len vtedy, ak pred sudom preukaze (domdze sa), ze finanéna sluzba bola poskytnuta
vadne, ale v tomto pripade je nutne prijat zaver, Ze finanéna sluzba bola poskytnuta spotrebitelovi bez
vad (peniaze spotrebitel dostal v plnej vyske riadne a v&as). Zalovany mé za to, Ze spotrebitel sa sice
uspedne na sude domohol pravnej fikcie ,,bezodplatnosti Uverovej zmluvy“, ale tento narok sa neda
subsumovat’ pod hypotézu pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, kedZe pravna
fikcia vyplynula z vykladu a aplikacie pravnych noriem na obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy, ktora
ako pravny ukon mala vady a nie z vad ktoré sa vztahuju na poskytnutu finanénu sluzbu. PoZadovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 959,65 eur povaZuje odvolatel za nedévodné v rozpore s ust. §
3 Obgianskeho zakonnika s ohladom na poZi¢anie pefiazi za odplatu. Zalovany tvrdi, Ze narok je
premli€any, lebo majetkové pravo na finanéné zadostudinenie nebolo uplatnené v trojroénej premliCace;j
dobe. Na zaver zdbraznil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/356/2015 bola
nastolena v predmetnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a bolo de facto a de iure uz priznané
zadostuc€inenie Zalobkyni, ktora ziskala bezuroéné finanéné prostriedky a teda nie je dévod k dalSim
sankciam na ukor Zalovaného.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
voci rozsudku je nedbvodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

7. Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. 10. V prejednavanej veci
je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

8. Institat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

9. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

10. Zalobkynia vo&i zalovanému Uspesne uplatnila porusenie prava na Okresnom stide Humenné, ktory
rozsudkom zo dna 26.11.2015, &. k. 18C/356/2015-55 (€. I. 4 - 6 spisu) zamietol Zalobu o zaplatenie
959,65 eur z dbvodu, Ze uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. (a to najma vySku urokov,
inych poplatkoch.), prifom absencia tychto udajov spdsobila, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

11. Zalovany namieta, Ze predpokladom Uspesného uplatnenie naroku na finanéné zadostuginenie je
vadné poskytnutie finan¢nej sluzby, €o v konani preukazané nebolo. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym,
Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. K podmienke ohladom Uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne
sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Humenné vo veci sp.zn. 18C/356/2015,
v ktorom bolo konstatované, ze Uverova zmluva z 9.6.2004 pre poruSenie a nesplnenie zakonom
vyZadovanych nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zédkona €. 258/2001 Z.z. je podla § 4 ods. 5 citovaného
zakona bezuro¢na a bez poplatkov (€. I. 4 - 6 spisu). Porusenim prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol v8etky zakonom predpisané naleZitosti na uzavretie uverovej
zmluvy, a tak do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane na ukor Zalobkyne. Dal$iu
argumentaciu Zalovaného, ze v zmluve o Uvere, kedZe chybali nalezitosti, tak Uver bol bez poplatkov a
bezurolny by bolo mozné prijat’ vtedy, ak by Zalovany od Zalobkyne neobdfZal bezdévodné obohatenie a



prijal by iba poskytnutu istinu. Ak v8ak od Zalobkyne prijal aj uroky a poplatky, ktoré mu nepatrili, vzniklo
na jeho strane bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého musela Zzalobkyria Zalovaného zaZalovat' v
konani 7Csp/142/2017 Okresného sudu Humenné.

12. Zalovany namieta nedésledné vysporiadanie sa sidu s namietkou preml&ania, ktord v konani
vzniesol. Sud prvej indtancie spravne posudil zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doba a spravny
je jeho zaver, Zze Zalobkyfia podala Zalobu pred jej uplynutim. Sad v konani sp.zn. 18C/356/2015
rozhodol o zamietnuti Zaloby na plnenie a v odévodneni konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. To je moment zaciatku plynutia objektivnej preml€acej doby. Zakon pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby predpokladd, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na
to, ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na u&ely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom zakonného terminu ,dozvie", sa potiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou dobou.
NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by
sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na
slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stuperi slabosti mysle ako taky, ktory ma
za nasledok nesvojpravnost®. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne
mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia.

13. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyna mala za to, Ze pohfadavka vo&i Zzalovanému je
uhradena v celom rozsahu.

14. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava, (okolnost, Ze doslo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného obohatenia
a pricinnej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale
realne ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

15. Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala rozhodnutim sudu v konani sp.zn. 18C/356/2015,
ktory vyslovil, Ze uver je vzhladom na absenciu zakonnych nalezitosti bezirocny a bez poplatkov. Tento
moment je v prejednavanom pripade totozny so zaciatkom plynutia objektivnej premliacej doby. Je
potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila v€as a namietka premi¢ania je nedévodna.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

17. KedZe odvolacie namietky Zalovaného nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze UspeSnej zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, ani ich neziadala
priznat’ a neuspedny Zalovany nema narok na ich nahradu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



