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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zast.:
JUDr. Jan Mi8ura, advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanym: v 1. rade: I. N., T..
XXX XXXX, H. G. XXXX/XX, V. C. S., §tatny obCan SR, v 2. rade: N. W., T.. XX XX.XXXX, H. H. X, H.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 60 071,77 eur s prisl. a Ciasto€nom spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 52 781,78 eur zastavuje a v tejto Casti priznava zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud zalobu o zaplatenie 7 289,99 eur s prisluSenstvom zamieta.

Sud priznava zalovanym v 1. a 2. rade vo veci samej plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke
naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.8.2011, doruenou stdu diia 22.8.2011, v zneni ostatnej zmeny Zaloby, pripustenej
uznesenim &.k.: 4C/72/2013-503 zo diia 29.7.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1.
a v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 118.643,54 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 8.897,- eur od 8.1.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54.090,60 eur od 22.3.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 10.818,12 eur od 24.3.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,50 %
ro¢ne zo sumy 1.350,- eur od 20.8.2011 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 880,10 eur od 7.3.2014 do zaplatenia, urokom z ome8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 41.107,72
eur od 30.10.2015 do zaplatenia a urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 1.7.2016
do zaplatenia.

2. Pbvodne podanu zalobu /o zaplatenie 75 155,75 eur s prisl./ skutkovo oddvodnil tvrdenim, ze
Zalovany v 1. rade je drzitefom osobného motorového vozidla Hyundai Lantra, ECV: G.-XXX H., ktorého
prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany v 2. rade bol vodi¢om tohto vozidla, ktorého prevadzkou
bola spbdsobena Skoda. Dfia 5.7.2008 vodi¢ zavinil predmetnym vozidlom dopravnu nehodu, v désledku
ktorej vznikla ujma na zdravi po$kodenému |. R.. Skoda bola po$kodenému nahradena v rozsahu a
vySke podla § 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V &ase dopravnej nehody nebolo vozidlo povinne
zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z toho
dovodu vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona &. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie celkovo vo vyske 75 155,72 eur, ktoru plnil
nasledovne: sumu 8 897,- eur dia 29.10.2010; sumu 54 090,60 eur dia 10.2.2011, sumu 10 818,12 eur
dfia 21.2.2011 a sumu 1 350,-eur dfia 4.5.2011. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému nariho preslo
pravo poskodeného vymahat vyplatent nahradu vo€i zodpovednym subjektom, Zalovanymv 1. a 2. rade
podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., s pouz. § 524 Obcianskeho zdkonnika /zakonna cesial.



Toto pravo si vodi nim uplatnil listami zo dia 7.12.2010, 21.2.2011 a 23.2.2011. Zalovani pohladavku
neuhradili. Zalovany v 1. rade, ako prevadzatel motorového vozidla, podia § 427 a nasl. Obgianskeho
zakonnika zodpoveda za $kodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany v
2. rade zodpoveda za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako vodi¢ motorového vozidla. K subezZnej zodpovednosti prevadzatela a vodi¢a poukéazal
na judikat R 29/1979. Uroky z omeskania si uplatfiuje od 20.8.2011 diia nasledujuceho po vyhotoveni
navrhu na zacatie konania.

3. Zalovany v 2. rade sa v konani branil namietkou nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie
argumentujuc, Ze ust. §-u 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. zuZuje priestor pre Zalobcu na nahradu
Skody v tomto konkrétnom pripade len na osobu, ktora zodpoveda za nahradu Skody ako prevadzatel
motorového vozidla, teda na Zalovaného v 1. rade v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, nakofko
Zalobca si plnil povinnost podla § 24 ods. 2 pism. b/ cit, zakona poskytnut nahradu Skody za osobu
bez poistenia zodpovednosti za Skodu, ktorou osobou, ako drzitel motorového vozidla, bol Zalovany v
1. rade a preto mu patri regresny narok podfa § 24 ods. 7 cit. zdkona vodi tejto osobe, preto nahradu
nemozno ziadat od Zalovaného v 2. rade, napriek tomu, Ze nehodu zavinil, nebol v8ak viastnikom ani
prevadzkovatefom motorového vozidla, pri ktorého prevadzke doslo k dopravnej nehode - Skodove;j
udalosti. V der dopravnej nehody 5.7.2008 Zalovany v 1. rade pozZiadal zalovaného v 2. rade, aby viedol
predmetné vozidlo a poc€as jazdy aj pri dopravnej nehode sedel vo vozidle na mieste spolujazdca, z ¢oho
vyplyva zaver, Ze pouzil motorové vozidlo s vyslovnym suhlasom Zalovaného v 1. rade, preto nemdze ist
o pripad spolo&nej zodpovednosti v zmysle § 430 ods. 1 veta druh& Obgianskeho zakonnika. Dalej ma za
to, Ze nezavinil vznik ujmy na zdravi poSkodeného sam. V noci zo diia 4.7.2008 na 5.7.2008, kedy doSlo k
dopravnej nehode, obaja Zalovani a poSkodeny I. R. G. G. M. J., U. R. Z. W. S. boli pritomni na diskotéke
v klube Wigvam v lvanke pri Dunaji, vdetci menovani pili alkoholické napoje a asi o 1:00 hod dia 5.7.2008
opustali klub. U. R. spolu s bratom, poSkodenym |. R., poZiadali Zalovanych v 1. a 2. rade o odvoz do
Zalesia. VSetci, teda aj poSkodeny, pri tom vedeli, Ze vodi¢ /Zalovany v 2. rade/ pil alkoholické napoje a
Ze nie je spbsobily viest motorové vozidlo a napriek tejto skutoénosti nastupili do vozidla. Poskodeny tak
porusil prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika nastipenim do vozidla s vedomim,
Ze vodi€ pozil alkoholické napoje a teda jeho vodi¢ské schopnosti su vyrazne ovplyvnené. Napriek tomu,
Ze sa vo vozidle nachadzalo uz 5 os6b, do vozidla nastupil ako Siesta osoba, &im prekroCil maximalne
povoleny pocet osbb vo vozidle a porusil tym aj ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 315/1996 o premavke na
pozemnych komunikaciach. Taktiez poSkodeny v ase dopravnej nehody nebol pripatany. Zodpovednost
Zalovaného v 2. rade teda nie je dana v rozsahu, v akom poSkodeny sam svojim protipravnym konanim
sa podielal na vzniku Skody. Tu Zalovany v 2. rade poukazal na doterajSiu rozhodovaciu sudnu prax. Ma
za to, Ze Zalobca bez nalezitého zistenia zavinenia a zodpovednosti vyplatil poSkodenému nim uvedené
sumy, preto nie je opravneny Ziadat' zaplatenie celej sumy. S poukazom na uvedené nema narok ani na
vy&islené Uroky z omeskania a trovy. Zalovany v 2. rade sa pokusal vec riesit so Zalobcom mimosudne,
bezuspesne.

4. Zalovany v 1. rade sa k zalobe pisomne nevyjadril.

5. Pisomnym podanim zo dfia 6.3.2014 Zalobca rozSiril Zalobu o sumu 880,10 eur s prisl., ktoru vyplatil
z garan¢ného fondu dria 15.10.2013 a pisomnym podanim zo dfia 29.10.2015 rozSiril Zalobu o sumu
38 877,60 eur s prisl., ktoru vyplatil z garanéného fondu dfia 22.5.2015, pozostavajucu zo stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 27 324,23 eur, urokov z omeskania vo vySke 8 728,36 eur a
bolestného vo vyske 2 825,01 eur a o sumu 2 230,12 eur, vyplatenych dfa 2.6.2015 ako néklady za
vedenie sudneho sporu v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il. sp. zn. 52C 135/2010. Na vyzvu
sudu Zalobca Specifikoval jednotlivé plnenia vyplatené z poistného garan&ného fondu takto:

- sumu 8 847,- eur diia 29.10.2010 /bolestné/ a sumu 50,- eur /poplatok za vyhotovenie posudku o
bolestnom znalcovi MUDr. PapSovi/ poSkodenému I. R.

- sumu 54 090,60 eur dria 10.2.2011 /staZenie spoloenského uplatnenia/ poSkodenému I. R.

- sumu 10 818,12 eur dfia 21.2.2011 /staZenie spoloCenského uplatnenia/ poSkodenému I. R.

- sumu 1 350 eur dina 4.5.2011 na ucet Okresného sudu Bratislava Il. na zaklade uznesenia ¢.k.: 52C
135/2010-92 zo diia 13.4.2011, ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania

- sumu 880,10 eur dnha 15.10.2013 regres zdravotnej poistovne /nahrada nakladov zdravotnej
starostlivosti, poskytnutej poSkodenému za obdobie 7.7.2010 - 2.4.2012/

- sumu 38 877,60 eur dna 22.5.2015 vyplatenu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava II.
€.k.: 52C 135/2010-205 zo dha 21.12.2012, pozostavajucu z: 2 825,01 eur bolestného; 27 324,23 eur
staZenie spoloCenského uplatnenia vratane zvysenia nahrady; 8 728,36 eur urokov z omeskania z
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia



- sumu 2 230,12 eur dia 2.6.2015 naklady sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn.
52C 135/2010 /suma 2 049,83 eur ako sudny poplatok, nakolko poskodeny, ako navrhovatel sudneho
konania, bol od poplatku oslobodeny a suma 180,29 eur trovy konania Statu/.

6. Pisomnym podanim zo dria 30.6.2016 Zalobca rozSiril Zalobu o sumu 1 500,- eur s prisl.., ktoru vyplatil
z garan¢ného fondu na uc&et Okresného sudu Bratislava Il. diia 28.4.2016 na zaklade uznesenia ¢.k.:
52C 135/2010-308 zo dria 13.4.2011, ako naklady na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku.

7. Ani k zmenam Zaloby sa Zalovany v 1. rade pisomne nevyjadril.

8. Pisomnym podanim zo dria 30.6.2016 vzal Zalobca za konania spat’ Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
58 571,77 eur, uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 8 897,- eur od 5.7.2016 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 49 674,77 eur od 5.7.2016 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze zalovana suma bola dria 4.7.2016 Ciastone uhradena sumou 58 571,77 eur. Z pripojeného dokladu
vyplyvalo, Ze uhradu vykonal Zalovany v 2. rade dia 4.7.2016.

9. S CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas do zapisnice sudu o pojednavani zo diia 14.3.2017
Zalovany v 1. rade a zo dfia 10.1.2017 Zalovany v 2. rade.

10. Po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dbkazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe a
nasledne k jednotlivym zmenam Zaloby, spisom poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, vysluchom stran
sporu, svedkov: I. R., W. D. Q. K., pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T
81/2013 zo dfa 29.5.2013 a Ciastocne pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll. €.k.: 52C
135/2010-205 zo dna 21.12.2012, sud rozsudkom zo dfia 13.4.2017 pod €.: 4C 72/2013-563 vo veci
rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 58 571,77 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 8 897,- eur od 5.7.2016 do zaplatenia a uroku z omes8kania vo vyske 9% rone zo sumy 49
674,77 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, zastavil a v tejto Casti priznal Zalobcovi narok na pinu nahradu
trov konania, zalovanym v 1. a 2. rade uloZil solidarnu povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 14 169,60
eur a uroky z omeskania: zo sumy 8 847,- eur vo vySke 9% rocne od 8.1.2011 do 4.7.2016, zo sumy
54 090,60 eur vo vyske 9% ro€ne od 22.3.2011 do 4.7.2016, zo sumy 4 365,83 eur vo vySke 5% rocne
od 5.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 10 818,12 eur vo vySke 9% ro¢ne od 24.3.2011 do zaplatenia, zo
sumy 11,28 eur vo vy3ke 5,05% ro¢ne od 28.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 30 149,24 eur vo vySke
5,05% roéne od 3.12.2015 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalobu vo zvysku
zamietol a vo veci samej priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na pomernu ¢ast’ nahrady trov konania.
Sucasne Zalovanym ulozil solidarnu povinnost zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 850,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Hmotnopravne vec posudil podla § 1 ods. 2, § 420 ods. 1,3, § 427 ods. 1,2, § 428, § 438 ods. 1,2, §
439, § 441, §444,8§ 449 ods. 1,3, § 517 ods. 1,2, § 563 Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2,3, § 20
ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 veta prva, § 24a ods. 4 veta prva a procesnopravne podfa §
144,§ 145 0ds. 2, § 146 ods. 1 vetaprva, § 193, § 228 ods. 1 C.s.p, ako aj €l. I. C.s.p. /R 3/1984, rozsudok
NS SSR sp. zn. Cz 101/77 zo dfia 27.9.1977, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 3738/2007, rozsudok NS
SR sp. zn. 25 Cdo 2451/2007 zo dia 30.9.2009, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 562/1999, uznesenie
NS CR sp. zn. 25 Cdo 599/2006, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 91/2010, R 27/1977/ .

12. Na zaklade vykonaného dokazovania postupom, predpisanym Obc&ianskym sudnym poriadkom,
ucinnym do 30.6.2016 a Civilnym sporovym poriadkom u&innym od 1.7.2016, mal sud za preukazané
splnenie zakonnych predpokladov z vble Zalobcu oznadenych v spore oboch Zalovanych, pre vznik jeho
naroku na regresnu nahradu, ktora zalobcovi vznikla vyplatou nahradného poistného plnenia v zmysle
osobitného zakona, v rdmci poistnej udalosti - dopravnej nehody dfia 5.7.2008, zavinenej porusenim
pravnej povinnosti, ulozenej mu osobitnym predpisom Zalovanym v 1. rade /prevadzatelom vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda - neuzatvorenim zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v ase dopravne;j
nehody/ a poruSenim pravnej povinnosti zalovanym v 2. rade /vodi¢om vozidla, ktorym bola spésobena
8koda, spocivajucim v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, uvedenym v
rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 81/2013 zo dfa 29.5.2013, pravoplatnom dha 29.5.2013,
ktorym bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1,2 pism. a/ Tr. /; preukazania existencie Skody na zdravi /bolestného vo vySke 11 672,01 eur /970
bodov x 13,37 eur - 10% spoluulast’ poskodeného/, stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 61
488,63 eur/5110 bodov x 13,37 eur - 10% spoluuéast poskodeného/ + 30 744,32 eur mimoriadneho
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ako bola ustalena pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il., Zalovanymi v 1. a 2. rade v tomto konani nesporovana a vecnych nakladov na
lie€enie /zdravotnu starostlivost/ vo vySke 21 284,84 eur /&l. 321 spisu/; zakonného predpokladu pri€inne;j
suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti Zalovanym v 2. rade /vodiCom/ a Skodou na strane
Zalobcu, t.j. vztah pri€iny a nasledku, pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T
81/2013 zo dia 29.5.2013, ktorym bol sud viazany v tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,



v tom, Ze konanim Zalovaného v 2. rade /inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi tym, Ze
porusil délezitu povinnost, ulozent mu ust. § 4 ods. 3 pism. b/ a § 15 ods. 1 Zak. NR SR ¢. 315/1996
Z. z. o cestnej premavke/, v rozpore s objektivnym pravom, vznikla podkodenému $koda. V tomto
smere sa sud vysporiadal s obranou Zalovaného v 2. rade, spocivajucou v tvrdeni, Ze jednou z pricin
vzniku Skody bolo: nasadnutie poSkodeného do predmetného vozidla s vedomim, Ze vodi¢ /Zalovany v 2.
rade/ pred jazdou pozival alkoholické napoje/, nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom vo vozidle v Case
jazdy, s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu tak, Ze tato obranu vyhodnotil ako dévodnu v tomto
konani Ciastocne v tom, Ze vykonanym dokazovanim /vysluchom svedkov: samotného poskodeného
a svedka K./, mal za preukazané, vzhladom na okolnosti, predchadzajuce nasadnutiu poSkodeného
do vozidla Zalovaného v 1. rade, Ze poSkodeny mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany v 2. rade pozival
bezprostredne pred jazdou alkoholické napoje a napriek tejto skutonosti, podceniac skutoénost, Ze
vodi¢ské schopnosti Zalovaného v 2. rade mohli byt a zrejme aj boli vyznamnym spésobom ovplyvnené
a z toho vyplyvajuce potencialne riziko, do vozidla nastupil, naviac, ak pocas jazdy osoby, pritomné vo
vozidle, vratane poskodeného, zaregistrovali riskantnu jazdu vodi¢a a napriek tomu v jazde pokracovali,
sa poskodeny podiefal na vzniku Skody prinajmenSom v rozsahu dalSich 30%. Mieru spolu zavinenia
Skody poskodenym nasledkom nepouzitia bezpecnostného pasu, vyhodnotil uz Okresny sud Bratislava
. /podielom 10%/. Skuto&nost, Ze posSkodeny bol Siestou osobou vo vozidle, podla nazoru sudu nebola
v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Vzhladom na konS&trukciu pravnej Upravy precinu ublizenia na
zdravi /podla § § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona, je tento trestnym €inom z nedbanlivosti /vedoma
nedbanlivost v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zak., ktoru pravnu domnienku Zalovany v 2. rade v tomto
konani nevyvratil. Objektivha zodpovednost Zalovaného v 2. rade, ako prevadzkovatela vozidla, ktorym
bola $koda poskodenému spdsobena, vyplyvala z cit. ust. § 427 ods. 1,2 Obg. zakonnika. Zalobcom
bolo preukazané plnenie poskodenému, poukazom spracovatelovi poistnej udalosti, ktory priamo plnil
poskodenému, jeho narokov v zmysle cit. ust. Zakona NR SR €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v spojeni s cit. ust. Ob&.
zakonnika a to: bolestné, ktoré plnil diia 29.9.2010 vo vySke 8 847,- eur, diia 22.5.2015 vo vyske 2
825,01 eur; staZenie spologenského uplatnenia a jeho mimoriadne zvysenie dia 10.2.2011 vo vyske 54
090,60 eur, difia 21.2.2011 vo vyske 10 818,12 eur a dfia 22.5.2015 vo vySke 27 324,23 eur; ndhradu
nakladov lieCenia /naklady zdravotnej starostlivosti diia 15.10.2013 vo vy3ke 11,28 eur /ide o rozdiel
medzi Zalobcom poukézanou sumou nahradného poistného pinenia vo vyske 880,10 eur a Okresnym
sudom Pezinok pravoplatne priznanou VSeobecnej zdravotnej poistovni sumou 21 273,56 eur. Celkova
suma nahradného poistného, vyplatena Zzalobcom z poistného garanéného fondu v rozsahu narokov,
taxativne vymedzenych v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona NR SR ¢&. 381/2001 Z.z., v suvislosti s
ktorymi prichadzal do Uvahy narok Zalobcu na ich nahradu voci Zalovanym, bola suma 103 916,24
eur. Po vyhodnoteni podielu spoluzodpovednosti aj poSkodeného za vznik Skody v rozsahu 30 %, sud
potom tuto sumu kratil o sumu 31 174,87 eur. Nahrada vyplateného poistného plnenia ¢o do vysky
istiny tak bola dévodna, zdkonna a majuca oporu vo vykonanom dokazovani, vo vyske 72 741,37 eur,
resp. v dbésledku &iastoéného spatvzatia Zaloby vo vyske istiny 58 571,77 eur, vo vyske 14 169,60
eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovanych solidarne zaviazal a vo zvySku o zaplatenie istiny Zalobu
ako neddvodnu, nemajucu oporu v prisl. pravnych predpisoch, ani vykonanom dokazovani, zamietol,
vysloviac nazor, Ze naroky Zalobcu na nahradu nakladov, vynaloZzenych spracovatelom poistnej udalosti
na lekarsky posudok, na nahradu nakladov, vynaloZzenych Zalobcom, ako stranou sporu v konani pred
Okresnym sudom Bratislava Il. /preddavok na odmenu znalca, trovy Statu, sudny poplatok, vratane
ich prisluSenstva/, rovnako ani narok na nahradu vyplatenych drokov z ome8kania, nie su narokmi v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona NR SR €. 381/2001 Z.z., vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a ani
narokmi samotného poskodeného voci Skodcom /Zalovanym v 1. a 2. rade/, nakolko tu absentuje jeden
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu - priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade. Naviac, pokial iSlo o narok ohfadom
vyplatenych urokov z ome$kania /suma 8 728,36 eur s prisl./, uz Okresny sud Bratislava Il. konStatoval,
Ze Zalobca neposkytol poSkodenému nahradné poistné pinenie v zakonnej lehote v zmysle § 24a ods. 4
veta prva Zak. NR SR €. 381/2001 Z.z., podla ktorého bol povinny poskytnut poskodenému nahradné
poistné plnenie, alebo poskytnut' pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo
pre ktoré znizil nahradné poistné plnenie, do dvoch mesiacov odo dha uplatnenia naroku na nahradné
poistné plnenie, pricom poSkodeny si tento narok uplatnil uz dfia 19.10.2009, teda sam Zalobca si svoju
zakonnu povinnost nesplnil a nie je dovod jemu takto vzniknuté naklady mu priznat' na tarchu Zzalovanych
v 1.a 2. rade. K delenej zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2. rade sud nevzhliadol Ziaden zakonny dévod.
V Casti o zaplatenie prisluSenstva za odévodneny narok sud na zaklade vykonaného dokazovania v
sulade s obranou Zalovaného v 2. rade uznal narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania iba v



rozsahu a vySke: 9% ro¢ne zo sumy 8 847,- eur od 8.1.2011 do 4.7.2016 teda odo dria, nasledujuceho
po uplynuti dodatone veritefom poskytnutej lehoty na pInenie v pisomnej kvalifikovanej vyzve veritela
na plnenie zo dfia 7.12.2010 do dria, predchadzajuceho splneniu dlhu /Zzalovanym v 2. rade uhradena
dna 5.7.2016/, 9% ro¢ne zo sumy 54 090,60 eur od 22.3.2011 do 4.7.2016 a 5% ro¢ne zo sumy 4
365,83 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, teda odo dfia, nasledujuceho po uplynuti dodato¢ne veritelom
poskytnutej lehoty na plnenie sumy 54 090,60 eur v pisomnej kvalifikovanej vyzve veritefa na plnenie
zo dna 21.2.2011, priCom C&ast z tejto sumy /49 724,77 eur/ bola Zalovanym v 2. rade uhradend dfia
5.7.2016, 9% ro€ne zo sumy 10 818,12 eur od 24.3.2011 do zaplatenia, teda odo dia, nasledujuceho po
uplynuti dodato&ne veritefom poskytnutej lehoty na plnenie v pisomnej kvalifikovanej vyzve veritela na
plnenie zo dfa 23.2.2011, 5,05% ro¢ne zo sumy 11,28 eur od 28.10.2014 do zaplatenia, teda odo dia,
nasledujuceho po dni doru€enia zmeny Zaloby Zalovanym o sumu pdvodne Zalovanu vo vyske 880,10
eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 30 149,24 eur od 3.12.2015 do zaplatenia, teda odo dia, nasledujuceho po
dni doru€enia zmeny Zaloby Zalovanym o sumu pévodne Zalovanu vo vySke 41 107,22 eur /doplatenia
bolestného, SSU a drokov z omeskania/ a vo zvy$ku Zalobu v &asti prisluSenstva ako nedévodnd,
nemajucu oporu v zdkone ani vo vykonanom dokazovani, zamietol.

13. Proti tomuto rozsudku podal dia 29.5.2017 odvolanie Zalobca v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
namietajuc, Zze sud mu priznal v €asti naroku na nahradu lieCebnych nakladov /regres zdravotne;j
poistovne/ iba sumu 11,28 eur, ako rozdiel medzi Zalobcom z garanéného fondu poukazanou sumou
nahradného poistného plnenia vo vyske 880,10 eur a sudom priznanou sumou V3eobecnej zdravotne;j
poistovni vo vySke 21 273,56 eur s tym, Ze z tejto sumy nakladov zdravotnej poistovne spracovatefl
poistnej udalosti Allianz - Slovenska poistovia a.s. odpocital sumu 1 466,84 eur /40% za spoluzavinenie
poskodeného/ a sumu 19 818,- eur / premI€anu €ast naroku/. V ramci adhézneho konania v trestnom
konani bol Zalovany v 2. rade zaviazany zaplatit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni sumu vo
vySke 21 273,56 eur. Tuto povinnost, v rozsahu sumy 880,10 eur, ako je uvedené vyssie, splnil Zalobca
z titulu zakonnej povinnosti plnit' za poisteného podfa § 24 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona &.
381/2001 Z. z. v platnom zneni, resp. v pripade nepoisteného vozidla iSlo o narok zdravotnej poistovne
na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a/ aZ g/ tohto zakona proti Zalobcovi za rovnakych podmienok, ako
by ho mohla uplatnit vod&i ur€itej poistovni podla § 24 ods. 3 tohto zakona, &im je zabezpedené, Ze
zdravotna poistoviia poskodeného dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda
v rozpore so zakonom nebude poistené a ked realne hrozi, Ze od Skodcu z réznych dévodov nebude
jej regresné pravo uspokojené. teda nebol dévod, aby sud v tomto konani Zalobcovi priznal iba sumu
11,28 eur. Nenamietal sudom ustalenu mieru spoluzodpovednosti poskodeného vo vyske 30% a kratenie
bolestného a staZenia spolotenského uplatnenia, avSak podla jeho nazoru nie je v pripade regresu
zdravotnej poistovne dévod odkazovat na rozdiel medzi Zalobcom poukazanou sumou nahradného
poistného plnenia vo vyske 880,10 eur a v trestnom /adhéznom/ konani na Okresnom sude Pezinok
sp. zn. 3T 81/2013 priznanou sumouV3Seobecnej zdravotnej poistovni a takisto nie je dévod ponizovat
uz ponizenu o 40% vyplatu zdravotnej poistovni o dalSich 30%. V ramci odvolacieho zalobného petitu
navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit ¢o do tretieho vyroku tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade bude
uloZena solidarna povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 15 041,80 eur a tam Specifikované prislusenstvo /
uroky z omeskania/.

14.V stadiu odvolacieho konania zalobca dia 1.2.2018 dorudil sudu pisomné podanie zo dna 30.1.2018,
v ktorom uviedol, Ze po vydani rozsudku sudu prvej inStancie mu 26.5.2017 bola uhradena suma vo
vySke 52 781,78 eur, ktord predstavuje uhradu povinnosti, uloZzenej sudnym rozhodnutim. Odvolaci
Zalobny petit, po zohladneni platby 52 781,78 eur teda meni tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 880,10
eur s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne od 28.4.2014 do zaplatenia.

15. O odvolani Zzalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k: 5 Co
89/2018 zo dfia 27.4.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol len tolko, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
mozné preskumat’ v Casti vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne uroky z omeskania zo sumy 11,28 eur vo vyske 5,05% rocne od 28.10.2014
do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze sud prvej indtancie v ramci svojho
rozhodnutia neuviedol postup a ani dévody, ako dospel k predmetnej sume, ktoru zaviazal Zalovanych
zaplatit. Sudu prvej inStancie, po zruseni jeho rozsudku v zamietajucej €asti a vyroku o nahrade trov
konania, odvolaci sud ulozil v dalSom konani opatovne vec prejednat’ a vyrovnat sa s odvolacim sudom
namietanym nedostatkom. V rdmci svojho rozhodnutia sa tiez vyrovnat’ s podanim Zalobcu, doruéenym
sudu dna 1.2.2018 /¢l. 601 spisul/.



16. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, u¢. od 1.7.2016, /dalej len C.s.p.“/, ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. V sulade s pokynom odvolacieho sudu vo vztahu k podaniu Zalobcu zo dria 30.1.2018, sud
prvej inStancie /dalej len ,sud“/ vyzval zalobcu, &i a v akom rozsahu trva na podanej Zalobe. V podani,
doru€¢enom sudu dfia 14.8.2018, Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu v €asti zaplatenej sumy 52 781,78
eur spat’ a v spojeni s ostatnym podanim zo dna 24.9.2018 Ziadal Zalovanych v 1. a 2. rade solidarne
zaviazat' na zaplatenie sumy 7.289,99 eur spolu s urokmi z omeskania: vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
8.897,- eur od 8.1.2011 do 4.7.2016, spolu 4.398,53 eur, vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 49.674,77 eur
od 22.3.2011 do 4.7.2016, spolu 23.664,24 eur, vo vyske 9 % roCne zo sumy 4.415,83 eur od 5.7.2016
do 26.5.2017, spolu 354,96 eur , vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 10.818,12 eur 24.3.20 do 26.5.2017,
spolu 6.017,84 eur, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 880,10 eur od 28.10.2014 do 26.5.2017, spolu
114,70 eur, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.350,- eur od 3.12.2015 do 26.5.2017, spolu 101,05 eur,
vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 41.107,72 eur od 3.12.2015 do 26.5.2017, spolu 3.076,94 eur, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.789,99 eur od 27.5.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.500,- eur od 1.7.2016 do zaplatenia. V tomto podani uviedol, Ze uvedend sumu s prislusenstvom si
uplatriuje ako naroky z uhradeného poistného plnenia z garanéného fondu zo dfia 22.5.2015 vo vyske
3.559,87 eur /38.877,60 eur - 35.317,73 eur/, z uhradeného poistného plnenia z garanéného fondu
zo dna 2.6.2015 vo vySke 2.230,12 eur a z uhradeného poistného plnenia z garanéného fondu zo dna
28.4.2016 vo vySke 1.500,- eur. Za konania mu uhradené sumy zapodital takto: sumu zo dfia 4.7.2016
vo vy8ke 58.571,77 eur na: celé poistné plnenie vo vyske 8.897,- eur /bolestné/, celé poistné plnenie
50,- eur /poplatok za vyhotovenie posudku o bolestnom/, &iasto&ne zvySnou sumou 49.674,77 eur /
za staZenie spoloCenského uplatnenia/; sumu zo dna 26.5.2017 vo vySke 52.781,78 eur na: zvy3Snu
Cast’ poistného plnenia vo vySke 4.415,83 eur /za staZenie spoloCenského uplatnenia/, celé poistné
plnenie vo vySke 10.818,12 eur /za navySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia o 20 %/, celé
poistné plnenie vo vySke 1.350,- eur, /za preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo veci, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 52C/135/2010/, celé poistné plnenie vo vySke 880,10 eur /
regres zdravotnej poistovne/, Ciasto€ne zvysnou sumou 35.317,73 eur na poistné plnenie 38.877,60
eur, vyplatené poSkodenému v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 52C/135/2010-205 /
bolestné vo vysSke 2.825,01 eur, stazenie spolotenského uplatnenia vo vySke 27.324,23 eur /istina +
zvy8enie nahrady/, uroky z omeSkania vo vy8ke 8.728,36 eur /za bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia/.

18. V sulade s pokynom odvolacieho sudu, podanie Zalobcu s Ciastonym spatvzatim Zzaloby, ako aj
ostatné podanie Zalobcu a vyzvu na vyjadrenie sud dorucil Zzalovanym v 1. a 2. rade, spolu s vyzvou
na oznamenie, &i s Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasia a s pou¢enim, ak do 5 dni sudu neoznamia
pripadny vazny nesuhlas a nevyjadria sa, bude mat'sud za to, Ze nemaju namietky a konanie v spatvzate;j
Casti zastavi. Zalovani v 1. a 2. rade na tito vyzvu nijak nereagovali, k iastoénému spatvzatiu Zaloby
a podaniam Zalobcu vo veci samej sa nevyjadrili.

19. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 veta prva C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

22.Sud v zmysle cit. ustanoveni C.s.p. na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu, za situacie, Ze zalovani
nevzniesli vaZzne namietky, konanie v spatvzatej Casti zastavil.

23. Zlistinnych dbkazov Zalobcu, na ktoré sa v podani zo dfia 24.9.2018 odvolaval vychodi, Ze sa Zalobca
po dalSom Ciasto€nom spatvzati Zaloby domaha nahrady poistného plnenia v sume 3 559,87 eur istiny,
ako rozdielu medzi sumou 38.877,60 eur, ktort vyplatil poSkodenému podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 52C/135/2010-205 zo dfia 21.12.212 a &iasto€ne zapocitanou za
konania realizovanou uhradou zo strany Zalovaného v 1. rade vo vyske 35.317,73 eur, dalej nahrady
poistného plnenia v sume 2 230,12 eur istiny, ktord podla listinného dékazu /€.1. 139 spisu/ ma tvorit
suma ,nakladov na vedenie sudneho sporu - sudne poplatky vo vyske 2 049,83 eur a 180,29 eur® a
nahrady poistného plnenia v sume 1 500,- eur istiny, ktord podfa listinnych dékazov /€.I. 493 spisu/
ma tvorit suma ,nakladov na vonkajsie sluzby - externé naklady - sudny poplatok za znalca/; /¢1.495 -
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 52C/135/2010-308 zo dfia 19.1.2016, ktorym sa uklada
preddavkova povinnost zalobcovi tam v procesnom postaveni ,odporcu/.

24. Na pojednavani dia 13.11.2018, v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného v 2. rade podla
§ 180 C.s.p., sud vec opatovne prejednal. Zalobca zotrval na svojich pisomnych stanoviskéach. Zalobca



ani zalovany v 1. rade neuviedli ziadne dalSie skutkové tvrdenia a nepredlozili Ziadne dalSie prostriedky
procesného utoku/procesnej obrany.

25. Na zaklade vySsie uvedeného sud, pri absencii iného pravneho nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k
pravnemu posudeniu jednotlivych narokov Zalobcu, ako aj samotného vyjadrenia Zalovaného v odvolani,
kde nenamietal ustalenie sudom prvého stuprfia miery spoluzodpovednosti poskodeného I. R. v miere
30% vo vztahu k bolestnému a stazeniu spologenského uplatnenia a uznajuc odvolaciu argumentaciu
Zalobcu vo vztahu k regresnej nahrade zdravotnej poistovne, sud ustalil odévodnené naroky Zalobcu
na nahradu poistného plnenia a to: 70% bolestného, ktoré plnil dhia 29.9.2010 vo vySke 8 847,- eur a
dfia 22.5.2015 vo vyske 2 825,01 eur; 70% stazenia spoloCenského uplatnenia a jeho mimoriadneho
zvy&enia, ktoré plnil dia 10.2.2011 vo vy38ke 54 090,60 eur, dia 21.2.2011 vo vyske 10 818,12 eur
a dia 22.5.2015 vo vySke 27 324,23 eur a 100% nahrady nakladov lie€enia /naklady zdravotnej
starostlivosti/, ktoré pinil dfia 15.10.2013 vo vySke 880,10 eur /zohladniac skuto€nost, Ze Zalobcom pred
vyplatou tejto ndhrady uz bolo vykonané kratenie pévodne uplatfiovanej ndhrady o 40%/. Celkova suma
nahradného poistného, vyplatena Zalobcom z poistného garanéného fondu v rozsahu narokov, taxativne
vymedzenych v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona NR SR ¢&. 381/2001 Z.z., v suvislosti s ktorymi by
prichadzal do uvahy narok Zalobcu na ich nahradu voéi Zalovanym v tomto konani, bola tak suma 73
613,58 eur /8 170,41 eur kratené bolestné + 64 563,07 kratené stazenie spoloCenského uplatnenia a
jeho mimoriadneho zvySenia + 880,10 eur/. Vzhlfadom na skutognost, Ze Zalobcovi bola ku dfiu tohto
rozhodnutia uz uhradena /Zzalovanym v 1. rade/ suma 58 571,77 eur a suma 52 781,78 eur, spolu 111
353,55 eur, ¢o je suma zdaleka prevySujuca vysSku dévodného naroku Zalobcu /suma 73 613,58 eur a
uplatfiované prislusenstvo/, sud vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

26. O néaroku na nahradu trovach konania sud opatovne rozhodol v ¢asti, v ktorej bolo konanie
zastavené, podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane, kedZe v tomto pripade procesne zavinili zastavenie konania
Zalovani svojim spravanim sa po podani Zaloby /€iasto€né splnenie dlhu/, nasledkom ¢oho Zalobca vzal
Zalobu v zaplatenej €asti spat. V €asti konania o veci samej sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci tak, Ze Zalovanym v
1. a 2. rade, v konani o veci samej plne UspeSnych, priznal narok na plna nahradu trov konania.

27. O vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej instancie sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej /§ 262 ods. 2 C.s.p./. Pri rozhodovani o vySke trov konania
Zalobcu vezme na zretel skutoCnost, Ze Zaloba bola vzata spat celkovo vo vyske 111 353,55 eur istiny.
Nevycislené prisluSenstvo nemd vplyv na vysku naroku /uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 243/2007 zo
dna 27.11.2008/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.



