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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XX, ob&an SR proti zalovanej: JUDr. Maria An¢inova, advokatka, so sidlom Podzamska 29, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 34 060 570, pravne zastipena: JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32,
940 01 Nové Zamky, ICO: 53 344 294, o vratenie kipnej zmluvy a 472,45 eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 20. septembra 2022 ¢.k. 18C/81/2021-91 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 21. novembra 2022 ¢.k. 18C/81/2021-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 20. septembra 2022 ¢.k. 18C/81/2021
-91 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. novembra 2022 ¢.k. 18C/81/2021-106 potvrdzuje.

Zalovanej priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne a o trovach konania rozhodol
tak, ze zalovana ma narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, . V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah
podanej zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dfia 21.10.2021, ktorou sa Zalobkyha domahala vratenia
kipnej zmluvy a sumy 472,45 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 04.05.2021 bola za advokatkou
E., nech zapiSe ich kipnu zmluvu do katastra, lebo je v katastri zapisana kupna zmluva z roku 1996.
Advokatka ju 17.05.2021 zavolala a povedala jej, Ze s fiou kon¢i. Zaplatila jej 472,45 eur a ona jej
nevratila kipnu zmluvu. Chce vratit eura a kipnu zmluvu.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 18 ods. 2,4, § 24 ods. 1,3 zakona ¢&. 586/2003
Z.z. o advokacii v platnom zneni, § 6 ods. 1 Advokatskeho poriadku ako aj zistenym skutkovym stavom
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodne podana. PovaZoval za preukazané, Ze
Zalobkyha ako klient a Zalovana ako advokat podpisali Zmluvu o pravnej pomoci dfia 04.05.2021. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze pri podpise zmluvy Zalovana odovzdala zalobkyni mnoho listinnych
dokumentov, ktoré neboli blizSie popisané ani definované. Podla zaznamu spisaného v kancelarii
Zalovanej dfia 17.05.2021 Zalovana ako advokat odovzdala Zalobkyni vSetky listiny, ktoré boli zaloZené
do advokatskeho spisu. Zaznam bol vlastnoruéne Zalobkyriou podpisany.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana ako advokat odovzdala Zalobkyni v8etky dokumenty a teda
aj kupnu zmluvu zo dna 06.12.2000 resp. vyhlasenie o vyrovnani s Povazskym cukrovarom a.s. na
z&klade €oho bolo spoluvlastnicke pravo Zzalobkyni bytu €. 4 zavkladované na LV €. XXXX, k.u. C.. Prijal
zaver, Ze Zalovana vo vztahu k Zalobkyni neporusila Ziadnu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona o
advokacii resp. z advokéatskeho poriadku, Zalobkyni riadne odovzdala v8etky listiny, ktoré jej Zalobkyria
odovzdala pre potreby poskytovania pravnej sluzby, preto Zalobu v &asti vratenia kipnej zmluvy zamietol.
Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, ze medzi Zalobkyrfiou ako klientom a Zalovanou
ako advokatom bola podpisana Zmluva o pravnej pomoci diia 04.05.2021. Zalobkyfa sa zaviazala



v zmluve zaplatit’ Zalovanej za poskytnutl pravnu pomoc 472,45 eur. V suvislosti s poskytnutim
pravnej pomoci boli Zalobkyfiu podpisané tri plnomocenstva, originaly ktorych su zaloZené v prilohove;j
obalke. Poukéazal na tvrdenie Zalobkyne, ktora v ramci predbezného prejednania veci po predlozZeni
originalov plnomocenstiev uviedla, Ze vSetko je podvod, na plnych mociach su sice jej podpisy, ale
ona ich nepodpisovala. Takéto vyjadrenie Zalobkyne nespochybriuje skutoénost, Zze by podpisy na
plnomocenstvach Zalobkyni patrili, Zalobkyfa v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie. Podla
nazoru sudu prvej inStancie je teda nepochybné, Ze Zalobkyrfia a Zalovana podpisali Zmluvu o pravne;j
pomoci, ktorou Zalobkyra Zalovanu splnomocnila na konanie vo veciach podla zmluvy.

PovaZoval za preukazané (a Zalobkyra to ani nepoprela), Ze Zalovana ako advokat vypracovala pre
Zalobkyriu pravny nazor diia 13.05.2021 a tento Zalobkyni dfia 17.05.2021 preukazatefne odovzdala.
Podla ndzoru sudu prvej inStancie teda Zalovana ako advokatka vykonala pre Zalobkyfu ako klienta na
zaklade Zmluvy o pravnej pomoci pravnu sluzbu, za ktoru jej Zalobkyna zaplatila dohodnuti odmenu,
preto Zalobu v &asti zaplatenia sumy 472,45 eur ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods.
| CSP a v konani UspeSnej Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2 .Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra ( €.I. 104 spisu) , ktora
vo svojom odvolani uviedla, Ze Zalovana ju podviedla. Kipna zmluva je ddlezitd zmluva o jej majetku
a sfalSovala 3 doklady, ktoré sfalSovala a sfalSovala aj podpisy Zalobkyne. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze
ju Zalovana oklamala o kipnu zmluvu a 0 472,45 eura a eSte bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu
a ma aj narok na nahradu trov konania 100 %. Zalobkyfa uviedla, Ze podla jej nazoru obyé&ajny &lovek
nema Sancu na spravodlivost.

3. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyni bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie doru€eny dna
25.10.2022 (€.1. 102 spisu). Po uplynuti odvolacej lehoty dfia 12. 12.2022 odoslala Zalovana na poStovu
prepravu podanie oznacené ako odvolanie ( €.I. 112 spisu). V tomto podani uviedla, Ze Ziadala Zalovanu
o vratenie kupnej zmluvy o kupe bytu, zahrady, pozemku od Cukrovaru Surany, Partizanska ulica 6.
2. Tvrdila, Ze Zalovana ju okradla, sfalSovala tri doklady s podpisom Zalobkyne, hoci ich nepodpisala
a eSte ma narok 100 % sudne trovy. Zalobkyfa uviedla, Ze nechape ako méze vyhrat &lovek, ktory
podvadza a klame sud. Zdéraznila, Ze keby ona klamala, urgite by nepodala Zalobu na sud. Zalovana
ukradne kupnu zmluvu, okradne Zalobkyriu o eura, ni¢ pre Zalobkyfu neurobila, nezdkonne sa obohatila,
sfalSovala podpisy Zzalobkyne. Sudy rozhoduju podla znamosti.

4.8ud prvej indtancie uznesenim zo dha 18.01.2023 ¢.k. 18C/81/2021-116 vyzval Zalobkyriu, aby
v lehote 10 dni od dourcenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu diia 15.12.2022 oznacené
ako ,Ziadost odvolanie®: doplnila tak, aby z podania bolo zrejmé, €o sa nim sleduje, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho
sa odvolatelka domaha (odvolaci navrh - odvolaci petit) - ak méa rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné
oznadit konkrétne, ktory vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju, ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh, t. j. petit, napr. potvrdenie rozhodnutia, zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sidu prvej indtancie).
Opravené a doplnené podanie odvolatelka, t.j. Zalobkyria predlozi s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. Vyzva
na doplnenie odvolania bola Zalobkyni doruéena dna 21.02. 2023 (&.I. 126 spisu).

5.Zalobkyria svoje odvolanie doplnila podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 06.03.2023 (&.1. 128
spisu) a navrhla, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu vratit' jej kipnu zmluvu a 472,45 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a tiez zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudnych trov. Vo svojom doplneni
k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie je urené sudu Nové Zamky, JUD. Rajniak a tyka sa kradeze kupne;j
zmluvy, falSovanie dokladov s jej podpisom s tym, Ze jej nepomaha Ziadny advokat ani centrum pomoci.
K podaniu pripojila stanovisko Zalovanej zo diia 26.05.2021 adresované Zalobkyni.

6.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Vo
svojom vyjadreni k jednotlivym podaniam Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze podania Zalobkyne nespinaju
nalezitosti odvolania, preto je podla jej nazoru mozné, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol.
Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobkyfia neargumentovala, z akého dévodu nepovaZzovala rozsudok
sudu prvej indtancie za spravny, zdkonny, v podstate dookola opakovala len tvrdenia o neurcitej kipnej
zmluve, ktord mala Zalovana ukradnut, a e sa nezakonne obohatila. Dalej Zalovana uviedla, Ze
v pripade ak odvolaci sud vyhotoveni podania Zalobkyne ako odvolanie s nalezitostami podla § 363 CSP,
povazuje Zalovana napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny vo vSetkych vyrokoch.



7.K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dna13.04.2023, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovana je povinny vratit kipnu
zmluvu Zalobkyni a takisto zaviazal Zzalovanu na vratenie sumy 472,45 eura. Navrhla, aby odvolaci
sud neodmietol jej odvolanie. Namietala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je spravny, pricom
poukazala na to, Ze dha 15.12.2022 doplnila svoje odvolanie. Ziadala zohladnit, e sa neda na
advokatov spolahnut, okradaju klientov o listiny, a nie su €estni. Uviedla, Ze pozaduje aj nadhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zdbraznila, Ze povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za
nespravny a nezakonny, pretoZe Zalovana sfalSovala tri doklady s podpisom Zalobkyne. Co sa tyka
ukradnutia kipnej zmluvy zo strany Zalovanej, Zalobkyfa uviedla, Ze keby jej ju nebola dala, tak by
Zalobkyha nepodala Zalobu na sud. Svedkovia p. F. a p. G. videli Zalovanu, a zalovana podla nazoru
Zalobkyne klame. Zalobkyria uviedla, Ze diia 17.5.2021 sa chcela pozriet, & je kipna zmluva u Zalovanej,
ale ked isla k stolu, kde boli ostatné doklady, Zalovana vzdy dala ruku na doklady a hovorila, aby
Zalobkyna v8etky doklady vyhodila, a preto Zalobkyna podpisala, ¢o jej dala Zalovana. Namietala, Ze
Zalovana porusila v8etky povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Zakona o advokacii a advokatskeho poriadku
a neodovzdala kupnu zmluvu, a preto v tejto Casti nemal Zalobu zamietnut. Dria 8.6.2022 podpisy
sfalSované, sice sa tak podpisuje ale ich nepodpisala, pretoZe , Ze ona ni¢ nepodpisovala. Zdéraznila,
Ze Zalovana pravnu pomoc neposkytla a za to jej neprinalezi odmena.

8. Odvolaci sud skor, ako sa zacal zaoberat' spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a &i odvolanie Zalobkyne ma naleZitosti podla ust. § 363 CSP.
Zaoberal sa formalnymi nalezitostami podaného odvolania zo strany Zalobkyne z hladiska obsahu a
spbsobu podania predmetného odvolania a po preskimani toho, &i boli splnené procesné podmienky
konania z ( § 382 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie (rozsudok) sudu prvej indtancie je
potrebné, v zmysle ust. §387 ods. 1 a €&l. 4 ods. 1 CSP potvrdit bez vecného preskimania spravnosti
napadnutého rozhodnutia .

9.Podlfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10.Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11.Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

12.Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zdkonnej 15- diiovej odvolacej lehote podala Zalobkyria odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie (&.I. 104 spisu), ktora vo svojom odvolani uviedla, Ze zalovana ju
podviedla. Kipna zmluva je dblezita zmluva o jej majetku a sfalSovala 3 doklady aj podpisy Zalobkyne.
Dalej zalobkyfia uviedla, Ze ju Zalovana oklamala o kipnu zmluvu a 0 472,45 eura a e$te bola Zalovana
Uspesna v plnom rozsahu a ma aj narok na nahradu trov konania 100 %. Zalobkyfa uviedla, Ze podla
jej nazoru obyc&ajny &lovek nema Sancu na spravodlivost. Ostatné pisomné podania Zalobkyna podala
po uplynuti zdkonnej 15- drfiovej lehoty. KedZe podfa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ktora v tejto
veci Zalobkyni uplynula diia 9. novembra 2022 (rozsudok jej bol doru¢eny dnia 25.10.2022), na dévody



odvolania uvedené v dalSich podaniach Zalobkyne, podanych po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
odvolaci sud neprihliadal.

14.Z obsahu vy$Sie uvedeného odvolania Zalobkyne ( €.I. 104 spisu) podaného v zakonnej lehote na
podanie odvolania vyplyva, Ze v fiom absentuju dévody odvolania. Z obsau napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze Zalobkyfia bola o naleZitostiach odvolania riadne pou¢ena. Nie je v iom uvedeny ani jeden
dovod predpokladany ust. § 365 ods. 1 CSP a z jeho obsahu ani nie je mozné odvolaci dévod ani vyvodit.
Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sa tyka procesnej situacie vadného odvolania, v ktorom
absentuje niektora zo zakonom vymedzenych naleZitosti, priom sud je povinny vyzvat odvolatefa na
doplnenie chybajucich nalezitosti, avdak s jednou vynimkou spoc€ivajucou v tom, Ze sud nevyzyva na
doplnenie chybajucich odvolacich dévodov.

15.0dvolaci sud pri pravnom posudeni veci vychadza z Uznesenia NajvySSieho sudu SR zo dna
1VCdo/2/2023 zo dha 08.11.2023, ktory sa zaoberal vykladom ustanoveni § 373 ods. 1 a § 365 ods. 3
CSP, priCom v bodoch 31. 32. odévodnenia uznesenia uviedol :

LAk teda plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v ktorom
odvolacie dévody absentuju, a zaroveri odvolacie dévody mézZe odvolatel dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet k zaveru, Zze odvolanie, v ktorom uUplne absentuju
akékolvek odvolacie dévody, je mozné uviest (doplnit) o tieto chybajuce dbvody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zékonny prikaz
in fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na
ich doplnenie nevyzyva. Dévody odvolania tak mézZe odvolatel doplnit’ skuto€ne len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ohladne uvedeného Velky senat na podporu svojej argumentacie a vykladu
poukazuje na znenie komentara k CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomadovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.),
podla ktorého Odstranitefnymi vadami su obsahové vady odvolania v nadvaznosti na § 363 CSP, ktory
vymedzuje naleZitosti odvolania.(...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, mdze odvolatel
odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prve;j
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativhe vymedzuje v § 365
ods. 1 CSP, pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odévodriuje podfa § 365 ods. 2 CSP.
Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade,
ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody mbdze pritom odvolatel
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dbvodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraovat. Na
pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze
odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3 CSP. (pozri aj rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom Ustavnosti; vid rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US
90/2019 o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej).

16.Najvys3i sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 1VCdo/2/2023 zo dha 08.11.2023 zarovern v bodoch 38.
a 39. sa zaoberal aj povinnost'ou odvolacieho sudu pri identifikacii blanketového odvolania po uplynuti
lehoty na odvolanie a v tejto suvislosti uviedol : , Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud
povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy
jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP
aj v pripade tzv. blanketového odvolania skumat’ procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie
na mysli, teda aj ked neboli v odvolaci dévodoch uplatnené.”

17. Povinnost skumat procesné podmienky vyplyva sudu z ust. § 161 CSP a odvolaciemu sudu aj z ust.
§ 380 ods. 2 CSP, pricom pravna teéria (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 606 s.), rozdeluje procesné podmienky do Styroch kategorii, a to: 1.
procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost), 2. procesné podmienky na strane stran
sporu ( procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost’ zastupenia, spdsobilost byt zastupcom



a plnomocenstvo zastupcu strany), 3. vecné procesné podmienky ( existencia navrhu na zacatie konania
a splnenie poplatkovej povinnosti) a 4. negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci
a prekazka skor zaCatého konania). Povinnost skumat procesné podmienky sa nevztahuje len na
(kone&né) rozhodovanie o podanej Zzalobe, ale aj na vSetky Ciastkové ukony v ramci sudneho konania.

18. Odvolaci sud sa zaoberal splnenim procesnych podmienok a z Uradnej moci preskumal rozhodnutie
sudu prvej indtancie v rozsahu, €i boli splnené vy3Sie uvedené procesné podmienky v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze v konani nezistil Ziaden nedostatok v procesnych podmienkach a tento
ani nebol stranami sporu v konani tvrdeny, preto napadnuty rozsudok podia § 387 ods. 1 za pouzitia Cl.
4 ods. 1 CSP potvrdil, bez toho, aby doslo k vecnému prieskumu spravnosti vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolacim sudom.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo z4sady
uspechu v odvolacom konani a v odvolacom konani Uspe8nej Zalovanej priznal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



