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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obZalovaného P. U., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 13.11.2018

rozhodol:

obzalovany:
P. U., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P. XXXX/XX, V.
sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, ze si dfia 08.05.2017 oproti svojmu podpisu na Okresnom sude Trnava na ul. Hlavna &. 49
v Trnave osobne prevzal vyzvu na nastup do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove do
vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov,
vydanu Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 0T/108/2017 dria 08.05.2017, kde vo vyzve mu bol uréeny
termin nastupu do vykonu trestu najneskoér v lehote 8 dni od prevzatia vyzvy, pri€om tuto vyzvu v mieste
svojho trvalého bydliska a na ostatnych miestach SR nereSpektoval a do vykonu trestu bez vazneho
dévodu nenastupil az do dria 30.05.2017, kedy bol dodany do vykonu trestu policajnym organom,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu
obvineného z pripravného konania a v zmysle § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi
dékazmi - s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/108/2017, s vyzvou na nastup
trestu, zapisnicou o dodani do vykonu trestu, zdznamom o prijati do UVTOS, s odpisom registra
trestov obzalovaného, vypisom jeho priestupkov a s obsahom spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn.
38T/29/2017.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych podmienok
podla § 252 ods. 2 Tr. por. Obzalovany U. bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, pricom
v predvolani bol pou€eny jednak o mozZnosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti ako
i 0 povinnostiach vyplyvajucich mu z ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por. viazucich sa na ospravedinenie zo
zdravotnych dévodov. Dna 12.11.2018 matka obzalovaného telefonicky ospravedinila jeho nepritomnost
na hlavhom pojednavani s tym, Z2e obZalovany je PN, pretoZe mé problémy s chrbticou. Do dha
konania hlavného pojednavania (a ani nasledne) vSak sudu nebolo doru¢ené potvrdenie oSetrujiceho
lekdra o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumozZfioval u€ast na hlavhom pojednavani, na ktoré
bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods. 2 Tr. por.). Z tohto
dovodu sud ospravedinenie obZalovaného a ani doru¢eny doklad o praceneschopnosti neakceptoval
ako riadne ospravedinenie a hlavné pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifa vSetky zakonné znaky predinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a dopustil sa ho obzalovany U. ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany P. U. sa do zapisnice o svojom vysluchu v procesnej pozicii obvineného dna 26.10.2017 ku
skutku doznal. V podstate vypovedal, Ze vyzvu na nastup vykonu trestu spolu s trestnym rozkazom si
prevzal osobne na sude dfia 08.05.2017. UloZeny trest mal nastupit' v lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy.
Trest nenastupil, pretoZe si chcel vybavit eSte osobné veci. Poprosil svojho brata K., aby za neho podal
Ziadost' o odklad vykonu trestu, neoveril si vak, ¢i ju brat aj skutoéne za neho podal. DiAa 30.05.2017
bol zadrzany prislusnikmi kriminalnej policie a nasledne bol eskortovany do UVTOS Leopoldov. Je si
vedomy toho, ze uloZeny trest nenastupil, hoci ho nastupit mal. Svoje konanie lutuje.

Z vykonanych listinnych dékazov je zrejmé, Zze obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dna 08.05.2017, sp. zn. 0T/108/2017, pravoplatnym toho istého dna, ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym
stupfom strazenia. Obzalovanému bola vyzva na nastupenie ulozeného trestu odnatia slobody
doruéend do vlastnych ruk dria 08.05.2017, €o menovany potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom. Trest
mal nastlpit do 8 dni odo diia prevzatia vyzvy v UVTOS Leopoldov. PretoZe uloZeny trest nenastipil a
Ziadost' o odklad vykonu trestu nepodal, bol diia 30.05.2017 o 12.20 hod. prisludnikmi PZ obmedzeny
na osobnej slobode v zmysle prikazu na jeho dodanie do vykonu trestu v zmysle § 408 ods. 4 Tr. por. a
v rovnaky def v &ase o 15.20 hod. bol dodany do vykonu trestu v UVTOS Leopoldov.

Vo vztahu k vyroku o treste vykonal sud dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov
obzalovaného, vypisom jeho priestupkov z Ustrednej evidencie MV SR a podstatnym obsahom
spisového materialu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/29/2019.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze menovany bol doposial 11-krat sudne trestany
prevazne pre majetkovu trestnu €innost. V jednom pripade sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol.
Opakovane (v 8-mich pripadoch) mu bol ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 08.04.2017, pravoplatnym toho istého dfia, sp. zn. 0T/78/2017
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 2 roky do 08.04.2019 (9. odsudenie). Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu



Trnava zo diia 08.05.2017, sp. zn. 0T/108/2017 na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia (10. odsudenie). Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dria 18.05.2017, sp. zn. 38T/29/2017 na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom s probaénym
dohlfadom v trvani 3 rokov do 26.08.2020.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dha 15.05.2017, sp. zn. 38T/29/2017, pravoplatného
dria 26.08.2017 vyplyva, Ze menovany bol uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. z&k. v jednodinnom subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa
dopustil dfia 23.09.2016 a v bode 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia
20.11.2016, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom s proba&nym dohladom na domu 3 rokov. Trestny rozkaz bol menovanému doruéeny dna
17.08.2017, kedy nadobudol ucinky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste je v prvom rade potrebné uviest, Ze do Uvahy nepripadalo uloZenie suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/29/2017. Oboch
skutkov, pre ktoré bol obZalovany U. uznany za vinného v tomto tresthom rozkaze, sa totiz dopustil
eSte predtym, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 08.04.2017,
pravoplatnym toho istého dha, sp. zn. 0T/78/2017 (9. odsudenie). Nasledné odsudenia trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/78/2017 a 0T/108/2017 pretali viacCinny subeh medzi
aktualne stihanym skutkom a skutkami, pre ktoré bol obZalovany odsudeny v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 38T/29/2017. Aktualne stihany skutok je recidivou vo vztahu k
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 08.05.2017, sp. zn. 0T/108/2017.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania oboch €inu umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok v podobe poruenia
objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho umyslu, pohnutku, existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. (kedZe obzalovany sa ku skutku priznal a Uprimne ho
ofutoval) a existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. (kedZe obzalovany uz bol za
trestny €in odsudeny), pricom prihliadol i na jeho osobu, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze
v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov. Suhrn
vySSie uvedeného viedol sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu v pripade obzZalovaného, ktory je
opakovanym recidivistom zjavne so sklonmi pachat trestnu €innost, je na jeho napravu a uvedomenie si
negativnych désledkov svojho konania potrebné pdsobit nepodmienecnym trestom odriatia slobody vo
vymere 1 rok. Potreba uloZenia nepodmiene&ného trestu odriatia slobody vyplyva najméa zo skuto€nosti,
Ze Ucel trestu nebol dosiahnuty ani predchadzajucimi po&etnymi nepodmienecnymi trestami, €o zaroven
ani naznakom nepripusta uvahu o alternativnom treste, ako miernejSom druhu sankcie. Vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil ani tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spOsob spachania €inu, zavinenie, nasledok a pohnutku a osobu
obZalovaného je stuperi zavaznosti Cinu vy3si ako nepatrny.

Na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



