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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu E. V. V., so sidlom X. XX, XXX XX M.,
E.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Q. XXX, XXX XX Z. Q., pravne zastupeny
advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamockéa 36, 811 01 Bratislava, ICO:
50990 365, o zaplatenie 6.831,48 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 3Csp/337/2017-232 zo dna 30. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
.. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je povinny
zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 467 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 2, § 53
ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, § 39, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 2 pism. b),
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach uc&inny
v Case postupenia pohlfadavky, ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim ¢&.k. 12C0/101/2019-197 zo dria 04.02.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu
(banky) zo dfia 23.11.2016, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku driu
22.11.2016, bolo preukazane (podla doru€enky) doruené Zalovanému dna 01.12.2016, preto vyzve
zo dfia 20.12.2016, odoslanej Zalovanému dfia 27.12.2016 uz nemozno pripisat’ Ziadnu relevanciu.



V désledku toho sa potom sud prvej inStancie vébec nezaoberal opodstatnenostou vySky Zalobcom
uplatneného naroku. Na zaklade uvedeného bolo preto ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci
zaoberat sa nanovo aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika na zaklade postupenia pohladavky
po naplneni zakonnych predpokladov podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavky
bankou a nasledne zaoberat' sa opodstatnenostou vySky Zalobcom uplatneného naroku.

4.V zmysle pokynu odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie opatovne oboznamil so Zalobou, dékazmi,
ktoré k Zalobe pripojil Zalobca, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a prednesmi pravneho zastupcu
Zalovaného, pricom v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepochybne zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi je spotrebitelskou zmluvou. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ust. Cl. lll. bod 7. zmluvy
je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zhorSuje postavenie Zalovaného ako
spotrebitela, kedZe vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouZitie ust.
Obcianskeho zakonnika. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefov
nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky
zdkonnik na rozdiel od Obchodného zdkonnika. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze
rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno
opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Gveru). Zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a diznikovo nasledne nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, aviak vzgjomne sa
nevylu€uje. Ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dna
23.11.2016, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku diu 22.11.2016,
bolo preukazatelne (podfa doru¢enky) doru¢ené Zalovanému diia 01.12.2016 a Zmluva o postupeni
pohfadavok bola uzatvorend dna 24.03.2017. Z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze medzi vyzvou
a zmluvou o postupeni pohfadavky uplynulo 90 kalendarnych dni, ako zakonného predpokladu pre
platné postupenie pohladavky banky. Dalej uviedol, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej
je cesia podla § 525 Obc¢ianskeho zakonnika alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absollutna
neplatnost postupenej zmluvy pre jej rozpor so zakonom, priom na absolutnu neplatnost postupenia
sud musi prihliadat' aj bez namietky, teda z uradnej povinnosti. V tomto pripade teda doSlo k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, a preto ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost
nie je mozné zhojit. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky sa takéto
postupenie dostalo do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze kedZe bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, priznal mu nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odoévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Rozhodnutie povazuje za nespravne, pretoze nie je zrejmé, akymi myslienkovymi postupmi
sa sud prvej instancie riadil, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané 90 driové omeskanie
medzi vyzvou na plnenie a postupenim pohladavky, ako zakonného predpokladu pre platné postupenie
pohladavky banky, ale napriek tomu nemal za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku tak nie je mozné zistit, ¢o viedlo sud k zamietnutiu Zaloby pre nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie. V tomto smere poukézal na predloZené dokumenty a na to, Ze preukdzal,
Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku vratane omeskanych
nezaplatenych uverovych splatok, pre ktorych neplnenie vyhlasil jeho pravny predchodca pred€asnu
splatnost’ Gveru. Vyzva na plnenie bola Zalovanému doru€ena dfa 01.12.2006, rovnako aj jeho pravny
predchodca vyzval Zalovaného na plnenie uz zosplatneného dlhu vyzvou zo dfia 20.12.2016. Nakolko
Zalovany bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu vratane omeskanych
splatok, na ktorych zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre
platné postupenie bankovej pohladavky. K postupeniu pohladavky doslo riadne a platne, ¢im je dana
jeho aktivna vecna legitimacia. Uviedol, Ze predloZenie vyzvy zo diia 26.10.2016 a zo dia 20.12.2016



jeho pravny predchodca zasielal formou doporu€enej postovej zasielky a odoslanie vyziev preukazuje
podacimi harkami. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 6.831,48 Eur s prisl. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu tiez nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné, so
skuto€nostami v iom uvedenymi sa nestotoznil a mal za to, Ze rozsudok vychadza z uUplne zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia merita veci, priCom boli zachované procesné
prava oboch stran. Narok Zalobcu povaZzuje za premi€any. Z vypisu obratov vyplyva, Ze sa dostal
do omeSkania uz s druhou splatkou splatnou dna 24.03.2013, na zaklade &oho je toho nazoru, Ze
premliacia doba zacala plynut od nasledujuceho dfia po jej zro€nosti, t.j. od 25.03.2013 a uplynula
dria 25.03.2016. Nakolko bola Zaloba podana na sud az dfia 20.11.2017 opatovne vznasa namietku
premli€ania. Rovnako namieta aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pretoze neboli spinené podmienky
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Na podporu spravnosti uvedenych tvrdeni poukazal aj na viacero
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych veciach. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu nepostupoval v zmysle zakonnej Upravy platného postupenia
pohladavky, nakolko riadne nedorucil vyzvu a zarovef nedodrzal 90 dfiovu lehotu omeskania. Zaroven
s tvrdeniami zalobcu nesuhlasil, pretoZze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna
23.11.2016 nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a poukazal na ich
rozdiel. Zastava nazor, Ze ust. 19.16 VOP o suhlase klienta s postupenim pohladavky na tretiu osobu
kedykolvek je neplatné, a to z dévodu jeho rozporu s kogentnym ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ako aj preto, Ze pri podpise zmluvy mu nebolo vysvetlené. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zzalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania.

8. Zalobca sa vyjadril tak, Ze Zalovany v podanom vyjadreni opakuje svoju procesnu obranu produkovanu
v spore, ku ktorej sa uz vyjadril a na svojich tvrdeniach trva a odkazuje na ne. Vo vztahu k namietke
premli€ania uviedol, Ze zalovanym prezentovany nazor, Zze preml€anie ma plynut od prvej nezaplatene;j
splatky je nespravny a bez opory v prave. Podporne predlozil aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
€.k. 1CoCsp/5/2021-159. Odvolaniu navrhol v celom rozsahu vyhoviet' a uplatnil si nahradu trov konania.

9. Zalovany sa vyjadril tak, Ze Zalobca nepredloZil rozhodnutie na ktoré sa odvolava, ale uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/99/2020. Vo vztahu k Zalobcovym vyjadreniam ohfadom
premli€ania uviedol, Ze jeho pravny nazor ma oporu v prave, a to konkrétne v § 103 Obcianskeho
zakonnika, priCom poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto sa k predmetnej
otazke uz nebude dalej vyjadrovat. Predmetnd ndmietka vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobca
nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

14. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15. Podla § 53 ods. 9 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Pri preskimavani napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu vec sa
vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré doteraz sudom prvej indtancie pouzité neboli, preto v
zmysle vy&Sie cit. § 382 C.s.p. vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanoveni §
53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.

18. Zalovany sa k vyzve vyjadril tak, Ze bod 7.6.1 VOP je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, a teda je toto ustanovenie pre rozpor so zakonom neplatné. Nasledkom neplatnosti tohto
ustanovenia je absencia dohody o moznosti zosplatnenia. Dal$ou vadou Zaloby je skutognost, Ze
Zalobca mu nezaslal vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti. Uvedené nemeni ni¢ na tom, ze zalobca nepostupoval v sulade so zakonom a nemohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, pri€om bonita musi byt skimana cez zistovanie prijmov a
vydavkov, ako aj lustraciou cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti, v désledku ¢oho sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov a su¢asne nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Nezosplatneny
uver nemozno postupit’ podla ustalenej judikatury na tretiu osobu, nasledkom ¢oho Zalobca nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania.

19. Zalobca sa k vyzve vyjadril tak, Ze z dévodu neplnenia jeho pravny predchodca postupoval v
sulade so zmluvou, ako aj v sulade so zakonom a Uver riadne pred€asne zosplatnil v sulade s §
565 Obcianskeho zakonnika. Ako dékaz predlozil vyzvu pred zosplatnenim zo dfia 26.10.2016, ktorej
odoslanie do dispozi¢nej sféry preukazuje podacim harkom. Nakolko Zalovany omesSkané splatky
nezaplatil, pravny predchodca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, o oznamil zalovanému listom zo dha
23.11.2016, ktorého dorugenie preukazuje doru¢enkou zo dha 01.12.2016. Jeho pravny predchodca
tak postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked Gver pred€asne zosplatnil
pre nezaplatenie splatky splatnej dia 25.07.2016, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania splatky
za sugasného upozornenia Zalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zakonné predpoklady zosplatnenia v prejednavanom spore splnené boli, ¢o
preukazuje predlozenymi listinnymi dékazmi. Uvedené skutoCnosti Zalovany nepoprel a ani neboli
spornymi. Vo vyzve zo dia 26.10.2016 jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného na omeskanie
diZnej sumy titulom omeskanych splatok, a teda aj splatok, ktorymi bol v ome&kani viac ako 3 mesiace
pod hrozbou zosplatnenia. K zosplatneniu doSlo z dévodu, Ze nastal pripad porudenia podmienok
uverovej zmluvy. Zaverom uviedol Ze pri zosplatneni spotrebitelského Uveru podla § 565 Obcianskeho
zakonnika nie je objektivhe mozné vyuZzit pravo na zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky pri
reSpektovani zakonnej podmienky 3-mesaéného omeskania a podporne poukazal na pravny nazor
Okresného sudu Nitra. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel v sulade s petitom podaného
odvolania.

20. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,



pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

21. Sud prvej inStancie opatovne zamietol Zalobu, a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, s &im v3ak nesuhlasil Zalobca a zalovany mal za to, Zze okrem uvedeného nedostatku
na strane Zalobcu je jeho dlh premi€any. Vzhladom na obsah napadnutého rozhodnutia, ako aj na
obsah podaného odvolania a dalSich vyjadreni sporovych stran, odvolaci sud sa najprv zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda &i zaver o jej nedostatku bol spravny.

22. Odvolaci sud pri prieskume spisu dospel k zaveru, Ze na vyrieSenie otazky o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu je najprv potrebné posudit, &i doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, ktorej plnenie
bolo dohodnuté v splatkach, bolo potrebné aplikovat na predmetny pripad prislusné ustanovenia, a to
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze tieto ustanovenia doposial
neboli sudom prvej indtancie aplikované, vyzval odvolaci sud sporové strany, aby sa vyjadrili k inému
pravnemu posudeniu.

23. Moznost' predCasne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Az po kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru,
Ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru. V zmysle poslednej vety § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika v8ak toto pravo mdze vyuzit len do splatnosti nasledujucej splatky.

24. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyzve k inému pravnemu posudeniu uviedol, Ze vyzva v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, mu nebola doruéena.
Na strane druhej Zalobca vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze predmetna vyzva pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru bola doruCovana este jeho pravnym predchodcom, €o preukazoval
postovym podacim harkom, teda je zrejmé, Ze tato sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného. V tomto
smere sa vSak odvolaci sud stotoZiuje s tvrdenim Zalovaného, kedZe z vykonaného dokazovania sudu
prvej inStancie, ako aj z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v ramci jeho vyjadrenia k vyzve
k inému pravnemu posudeniu nevyplyva, aby upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 26.10.2016 bolo Zalovanému preukazatelne doru¢ené, kedZe v priebehu konania nebola
predloZena & uz doruéenka alebo képia vratenej neprevzatej listovej zasielky. Zalobca tak v priebehu
prvoinstanéného konania ako aj v priebehu odvolacieho konania sice poukazoval na podaci harok,
ktory mal preukazovat’ doru€ovanie tohto upozornenia zalovanému, avSak z predlozeného podacieho
harku nie je mozné jednoznacne identifikovat, aké podanie bolo Zalovanému zasielané. Naviac samotné
upozornenie je datované na den 26.10.2016, priCom podaci harok preukazuje podanie zasielky na
postovu prepravu az dha 02.11.2016, t.j. po viac ako tyzdni od pisomného vyhotovenia upozornenia.
Z uvedenych doévodov nebolo mozné dospiet k jednoznadnému zaveru o preukazani odosielania a
ani doru€enia upomienky v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika Zalovanému. Z uvedeného tak
mozno konSatovat, Ze neboli kumulativhe splnené podmienky uvedené v bode 23. odévodnenia tohto
rozhodnutia, preto nemozno konstatovat platné zosplatnenie spotrebitelského uveru.

25. Vo vztahu k preukazaniu dorudovania podania len prostrednictvom podacieho postového harku
odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze len samotné preukazanie podania listiny na poStovu prepravu este
neznamena, Ze zalovany mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného
je potrebné, aby Zalobca preukazal to, Ze listina vobec doSla do dispozi¢nej sféry Zalovaného



(naj¢astejSie je uvedené preukazané bud dorucenkou alebo képiou vratenej listovej zasielky neprevzatej
spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného teda vyplyva, Ze nositefnom dékazného bremena
0 moznosti Zalovaného oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych
ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

26. Odvolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému tak uzatvara, Ze pre preukazanie splnenia podmienok v
zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika zatazuje dékazné
bremeno Zalobcu (veritela), teda Ze upozornenie bolo Zalovanému doru€ené, resp. sa aspon dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry. Vzhfadom na vySSie uvedené tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak nedoslo k
platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru, tak neboli spinené ani podmienky pre platné postupenie
pohladavky, preto Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom spore.

27. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



