Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/155/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417204478

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417204478.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: innogy Slovensko s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
13, Bratislava, ICO: 44 291 809, pravne zastupeny JUDr. Marek Hrouda, advokat so sidlom Krmanova
16, KosSice, proti zalovanému: Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom spravcovskej
kancelarie Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 44 088 833, spravca konkurznej podstaty upadcu H.A. J.,
P.. X.X.XXXX, Y. M. H. X, U., o zaplatenie 128,30 € s prisl.,takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 2Csp/155/2017- 23 z 18.9.2017
v plnom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Ziaden z Uéastnikov nemad pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou z 17.5.2017 sa Zalobca na zalovanom domaha zaplatenia istiny 128,30 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne so sumy 40,06 € od 1.2.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 88,24 € od 1.2.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. 18.9.2017 sud vydal platobny rozkaz &. k.: 2Csp/155/2017- 23, ktorym v plnom rozsahu vyhovel
podanej Zalobe.

3. 6.10.2017 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného voc&i predmetnému platobnému rozkazu.

4. Podla § 267 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ¢o
len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom
rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76.

5. Sud na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu v&as podaného odporu s vecnym
odbévodnenim.

6. Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po
vyhlaseni konkurzu zacat len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania namiesto Upadcu
je spravca.

7. Podla § 161 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,



za ktorych moze konat a rozhodnut' ( dalej len " procesné podmienky" ). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. V zmysle citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie
konania, nakolko uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2K/78/2014-74 z 8.1.2015bol na majetok H.
J., P XXX XXX X vyhlaseny konkurz, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia.

9. Podla § 257 ods. 1 CSP vynimo&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z obsahu spisu. Ma sa za to, Ze Ziadnej zo stran
nevznikli trovy konania, preto sud prijal zaver, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.
/§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP/

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



