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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obzalovanych 1. J. 1. J..,
trestne stihanych pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.11.2018 v Bratislave takto

rozhodol:
Obzalovani:
X LJ., FLXXXXXXXX R T.,QT.P.X, T.,Q..C..R. U. U,
X.D.R., F.. XX XX XXXXR. T, Q. T. H.S. XXXX/XX, T.,

sa uznavaju za vinnych,ze

v ¢ase od 02:17 hod. diia 29.08.2014 do cca 02:20 hod. diia 29.08.2014 v Bratislave na P. K. C.. X - X
spolo¢nym konanim vykonali viamanie do predajne Q. L. a to tak, ze precvikli visiaci zamok na zadnom
vchode, nasledne vypacili dvere a vnikli do skladu, kde precvikli 2 ks visiacich zamkov na bezpec¢nostnej
kovovej klietke na tovar a z nej odcudzili 1081 krabiciek cigariet v kartonoch réznych znaciek, ¢im
uvedenym konanim spdsobili Q. J. J, I.. J.. J. J. P. F. X/A, O.: XXXXXXXX 8kodu odcudzenim vo
vyske 2.500,45 eura, priom obvineny Jan Valentin sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, ze
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, evidovanym pod sp. zn. 2T/68/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.08.2013 odsudeny na trest odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok 2 mesiace
za spachanie umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda
1. Obzalovany I. J.

spolo¢nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a skutok spachal
spolo¢nym konanim dvoch osob,

2. Obzalovany D. R.

spolo¢nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

1. Obzalovany I. J.

umyselny prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



2. Obzalovany D. R.

umyselny precin kradeze § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

1. Obzalovany I. J.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p u §t a od uloZzenia suhrnného a dalSieho trestu, pretoze
pokladd trest odnatia slobody a to:

-na 1 (jeden ) rok a 2 ( dva ) mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 3T/43/2015 zo diia 30.07.2015, pravoplatnym dna 27.08.2015, ktory vykonal dia 16.12.2015

-na 6 ( Sest’ ) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu vykon trestu odhatia

slobody s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 0T/100/2011 zo diia 21.04.2011, pravoplatnym toho istého dna, ktory v su€asnej dobe
vykonava do 23.11.2018,

-na 2 (dva ) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu vykon trestu odiatia

slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 3T/206/2010 zo dfia 05.05.2011, pravoplatnym dfia 06.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/89/2011, ktory bude vykonavat od 23.11.2018 do 07.02.2019,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoc¢né.

2. Obzalovany D. R.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 7 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere
1 (jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanému skudobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa suc¢asne zruSuje vo vyroku o treste Trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/327/2016 zo dfa 27.08.2016, pravoplatny dfa 27.08.2016, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklad a obidvom obzalovanym I. J. I.
a nerozdielne Skodu poskodenej spolo¢nosti Q. J. J., I.. J.., O.: XX XXX XXX, J.
2.500,45 eura.

D. R. nahradit spolo¢ne
J.P.F..X/A, T, vsume

Naproti tomu sa obZalovany

lLJ., F.XXXXXXXX R.T,Q.T.P. X, T,Q..C..R. U. U,,



sa podfa § 285 pism. c) Trestného priadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1Pv 580/14/1102-25 zo dna
03.02.2016 pre skutok uvedeny v bode 1 obzaloby, ktory mu kladol za vinu spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

sa v Case medzi 9:15 hod. a 10:30 hod. dha 14.07.2014 vlamal do priestoru rodinného domu v
Bratislave na D. K.. C.. XXXX/XX a to tak, Ze najskér neznamym spdsobom prekonal bez pouZitia
nasilia oplotenie rodinného domu, po tomto nasilim rozlomil cylindrickd vioZzku zn. FAB na vstupnych
dverach do rodinného domu za pouzitia dvojCefustového nastroja s protifahlymi plochymi &elustami -
niektorym druhom posuvného klu¢a a nasledne vnikol do interiéru rodinného domu, z ktorého odcudzil
2 ks panskych hodiniek zn. T. v hodnote spolu cca. 6.000 eur, 1 ks panskych hodiniek zn. Z. v hodnote
1.500 eur, 1 ks panskych hodiniek zn. E. v hodnote cca 170 eur, 1 ks panskych hodiniek zn. B. v hodnote
cca 100 eur, 1 ks panskych hodiniek zn. Q. v hodnote cca 150 eur a z vonkajSieho priestranstva prifahlého
k rodinnému domu odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté motorové vozidlo zn. H. T., bielej
farby, ECV: T. XXX G., R.: R., v ktorom sa nachadzal technicky preukaz, potvrdenie o zaplateni poistky,
2 ks akumulatorovej vitaCky zn. T. v hodnote cca 75 eur, 1 ks vitaCka 220V do 13mm zn. T. v sume
cca 100 eur, 1 ks vitatka 220V do 8 mm zn. T. v hodnote cca 50 eur, 1 ks utahovacka 220V zn. E. v
hodnote cca 100 eur, 1 ks priamodiara pila zn. T. v hodnote cca 50 eur, 1 ks okruzna pila zn. T. v hodnote
cca 75 eur, 1 ks hoblovacka nezn. zna¢ky v hodnote 50 eur, 1 ks zvaraCka 220V zn. L. v hodnote cca
150 eur, 1 ks hlinikovy rebrik nezn. znacky v hodnote cca 150 eur, 1 ks Tona sada velka v hodnote cca
200 eur, sada skrutkovaCov nezn. znacky v hodnote cca 50 eur, G. sada velka nezn. znacky v hodnote
cca 200 eur, G. sada mala nezn. zna¢ky v hodnote cca 100 eur, vidlicové klu¢e zn. Tona v hodnote
cca 100 eur, vitacie kladivo zn. T. v hodnote cca 150 eur, vrtaky réznych velkosti v poéte cca 10 ks v
hodnote cca 50 eur, 5 ks stahovakov v hodnote cca 300 eur, meraci pristroj zn. E. v hodnote cca 150 eur,
klieStovy ampérmeter nezn. znacky v hodnote cca 100 eur, sada zavitnikov zn. F. v hodnote 50 eur a 1 ks
sada zavitovych ociek zn. F. v hodnote cca 50 eur a nahradné diely na pekarenské pece a pekarenské
stroje, éim svojim konanim spdsobil poskodenému E. Z., F.. XX XX.XXXX, Q.. T. D. K.. C.. XX, T. $kodu
odcudzenim veci z rodinného domu a motorového vozidla a $kodu odcudzenim predmetného vozidla
poskodenej spolognosti I. Slovenska H., I.. J.. J. J. S. XX, T., ktora poskytla poistné plnenie v suvislosti
s odcudzenim predmetného vozidla spol. O. - E., J.. S.. Z.., J. J. J. XX, T., ktorej konatefom je H. Z., F..
XX XXXXXX, Q.. T. R. XX, T., a tym prevzala prava a povinnosti po H. Z., &im tymto svojim konanim
spbsobil celkovo doposial presne nezistitelnd Skodu, avSak Skodu nepresahujucu 26.660 eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny E. Z., F.. XX.XX.XXXX, T. D. XX, poskodena

spolognost O. - E., J.. S.. Z.., O.: XX XXX XXX, K. J. XX, T. a poSkodena spolo€nost’ I. - Slovenska H.,
I..d.., O.: XX XXX XXX, J. J. C. S. X, T. odkazuju s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany vzdali odvolania, resp. taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia.



