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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obzalovanej X. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
novembra 2018, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 29.6.2018, sp. zn. 5T/49/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZzalovanu X. V. spod
obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od maja 2017 doposial, v N. K., okres X.C. a inde, ako matka mal. V. V., nar. X.XX.XXXX,
bytom u otca, neprispievala na jeho vyZivu i ked jej tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a
podla rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5P 159/2015 zo dfia 19.7.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.7.2016, je povinna prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo
Zivotného minima na neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca S. V.,
bytom N. K., S. XX/X, okres X., &im jej za uvedené obdobie vznikol dih na vyZivnom vo vyske 300,14 €,
hoci nebola vedena ako uchadza o zamestnanie a nepoberala ani davky pomoci v hmotnej nudzi,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah dokazovania vykonany sudom prvého stupfia,
ako aj obsah jednotlivych dékazov a spbsob ich vyhodnotenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovana po€as obdobia uvedeného v obzalobe, teda od mjja
2017 do 29.6.2018 neprispela na vyzivu svojho syna mal. V. V., ktory je v starostlivosti svojho otca
Ziadnou sumou, ¢o oddvodriovala svojimi osobnymi a majetkovymi pomermi. Z listinnych dékazov dalej
vyplynulo, Ze obZalovana ako matka aj mal. J. V.vej, nar. XX.X.XXXX poberala po¢as obdobia od
narodenia dietata do XX.X.XXXX len matersky prispevok vo vySke 214,70 €. Pre konStatovanie trestne;j
zodpovednosti by bola podstatna skuto€nost, Ze vySka prispevku od Statu prevySuje hranicu socialnej
odkazanosti ustanovenej v prislusnych predpisoch a pokial' tato vysSka prispevku od Statu prevySuje
hranicu socialnej odkazanosti, premietlo by sa to do vyrieSenia ako predbeznej otazky v akej vySke by
mala platit’ vyzivné na dieta. V pripade obzalovanej to tak nebolo, pretoze vyska prispevku od Statu
neprevySovala hranicu socialnej odkazanosti v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni. V zmysle
zékona ¢. 601/2003 Z.z. a ich doplnkov sa ustanovuje Zivotné minimum ako minimalna hranica prijmov



fyzickej osoby pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. Suma Zivotného minima upravena v § 2
citovaného zakona, naposledy MPSV SR od 1. jula 2017 az do 1. jula 2018 €inila 199,48 € pre jednu
plnoletu fyzicku osobu a 91,06 € mesacne ak ide o nezaopatrené dieta, teda spolu pre jednotlivii osobu
s nezaopatrenym dietatom je suma Zivotného minima uréend Ciastkou 290,54 €. Teda kedZe prijem
obzalovanej v uvedenom Zalovanom obdobi nedosahoval stanovenu hranicu Zivotného minima, nastal
u nej stav jej hmotnej nidze. Stav hmotnej nudze je citovany v Zak. €. 599/2003 § 2 tak, ze hmotna
nudza je stav, ked prijem ob&ana a fyzickych osob, ktoré sa s ob&anom spoloéne posudzuju, nedosahuje
Zivotné minimum a obc&an a fyzické osoby, ktoré sa s ob&anom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu
zabezpedit alebo zvysit vlastnym pri€inenim. U obZalovanej nastal takyto stav, pretoZe sa starala sama
o dieta vo veku do troch rokov, nemohla si tak zabezpedit’ prijem inym spdsobom a zabezpeclovala si
svoje potreby a potreby dietata o ktoré sa starala z poskytovaného rodiCovského prispevku. Na zaklade
uvedeného nemozno trestne postihnut takuto osobu pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti, kedze
sama bola v stave hmotnej nadze a pokial neprispievala na vyZivu svojho syna z uvedenych dévodov,
stav jej hmotnej nudze vylu€uije jej trestnu zodpovednost, a preto okresny sud obZalovanu spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
doévodov podaného opravného prostriedku uviedol, Ze uvedené pravne zavery sudu povaZuje za
nedévodné, pretoZze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovana po narodeni
druhého dietata nepodala Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nepoberala
pomoc v hmotnej nidzi. Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi a o syna V., nar. XX.XX.XXXX, zvereného
do vychovy otca, neprejavuje Ziadny zaujem a v obdobi od mesiaca maj 2017 ni¢im neprispela na jeho
vyZivu, hoci vyZivovacia povinnost jej bola uréena v minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté dieta. V suvislosti s konstatovanim, Zze v désledku osobnych a majetkovych pomerov nastal
u obZalovanej stav hmotnej nuadze prokurator poukazal na skutonost, Ze v priebehu kalendarneho
roka 2017 bola obzalovana X. V. v 11 pripadoch postihnuta pre priestupky na Useku cestnej premavky
blokovymi pokutami v celkovej vyske 390,- €, pri¢om suma zaplatenych pokut prevysuje celkovu vysku
podiZnosti na vyZivnom voci maloletému V. V. v Zalovanom obdobi. Podla § 62 ods.

5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a je zrejmé,

Ze pokial obZalovana v Zalovanom obdobi disponovala dostatonymi finanénymi prostriedkami pre
zaplatenie pokut za dopravné priestupky, mala moznost plnit' aj zakonnu vyzZivovaciu povinnost' vo i
maloletému dietatu. Zaroven je zrejmé, Ze obzalovana nepreukazala Ziadnu snahu k zlepSeniu svojej
finan¢nej situacie a nevyuZzila svoje schopnosti a moznosti tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma prokurator za to, Ze obzZalovana X. V. zalovanym konanim naplnila
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe najmene;j tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud oslobodzujici rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v konani
pred okresnym sudom doSlo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok
nepresvedcivost vyrokov rozsudku.

V danych suvislostiach krajsky sud kon$tatuje, Ze nestaci, aby okresny sud iba vykonal dékazy, ale je
potrebné ich zodpovedajucim spdsobom v dostatoénom rozsahu, logicky a presvedcivo aj vyhodnotit'.

Iba takéto zistenia, ku ktorym dospeli organy &inné v trestnom konani po dokazovani vykonanom v
dostatoCnej kvalite, v potrebnom rozsahu a za dodrZania vSetkych zakonnych poZiadaviek mozu viest
k spravnemu, spravodlivému a k presved¢ivému rozhodnutiu vo veci.

Ustanovenie § 285 pism. b) Tr. por., ktoré prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti aplikoval predpoklada,
Z2e z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani i sudu mozno spolahlivo (bez



rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad obzaloby sice
skutoéne alebo aspon scasti sa stal, ale preukézany skutok, pre ktory je obZalovany stihany nenapifia
vSetky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Uvedené zavery v8ak mdze sud prijat iba na zéklade uplného vykonania a vyhodnotenia vsSetkych
dosazitelnych dékazov zodpovedajucim spdsobom.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud poukazuje, Ze prvostupriovy sud v posudzovanej veci nedésledne
reSpektoval vSetky ustanovenia, ktoré maju zabezpecit' riadne objasnenie veci podla § 2 ods. 10,12 Tr.
por. v dosledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti jeho pravnych, ale aj skutkovych zisteni.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Pre naplnenie znakov trestného €inu musia byt kumulativhe splnené dve podmienky, a to: musi ist
o protipravny &in (prejav vole, ktorym urcity subjekt poruSuje prikazy a zadkazy ustanovené platnym
pravom); jeho znaky musia byt uvedené v Tresthom zakone (znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu). Pod pojmom skutkova podstata trestného €inu rozumieme suhrn konkrétnych zakonnych znakov,
ktoré charakterizuju, resp. typizuju urcité ludské spravanie ako trestny €in. Znakmi skutkovej podstaty
trestného €inu su objekt (zdkonom chraneny zaujem), objektivna strdnka (charakterizovana konanim,
nasledkom a pri€innou suvislostou medzi nimi), subjekt (pachatel - trestne zodpovedna osoba),
subjektivna stranka (obsahujuca subor znakov, ktoré charakterizuju psychiku pachatela vo vztahu k
trestnému Cinu).

Podla § 207 ods.1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 207 ods.1 Tr. zak.,
ktory je pre€inom, sa vyZaduje, aby pachatel neplnil svoju vyZivovaciu povinnost najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch kalendarnych rokov, pri€om ods. 1 predmetného zakonného ustanovenia predpoklada,
resp. pripusta aj zavinenie nedbanlivostné.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, ako im to uklada citované zakonné ustanovenie
§ 2 0ds.10 Tr. por., teda nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom by neboli dbvodné pochybnosti.
Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organy ¢inné v tresthom konani samé urduju
mieru dokazovania (d6kazov), ktoré musia vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Musia byt preto
vykonané v8etky relevantné dbkazy, ktoré zabezpecia néleZité zistenie skutkového stavu veci bez
dovodnych pochybnosti, o najuplnejsie, bertiic do Uvahy vsetky skuto€nosti svedciace pre aj proti osobe,
proti ktorej sa konanie vedie tak, aby bolo mozné, vzhladom na konkrétne Stadium trestného konania,
rozhodnut. Je teda povinnostou organov €innych v trestnom konani zakonnym postupom zistit skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie a z takéhoto skutkového stavu aj vychadzat pri
kazdom svojom rozhodnuti.

Ulohou okresného sudu po zru$eni veci bude vysporiadat sa s odvolacimi namietkami prokuratora
uvedenymi v dévodoch odvolania v tom smere, &i obZalovana v Zalovanom obdobi bola schopna zaplatit’
vyzivné pre mal. V.E. V., kedZe podla tvrdenia prokuratora v priebehu kalendarneho roku 2017 mala
byt' v 11 pripadoch postihnuta pre priestupky na useku cestnej premavky blokovymi pokutami v celkove;j
vySke 390,- €, priCom tato suma zaplatenych pokut prevysSuje celkovu vysku podiZnosti na vyZivhom
voci maloletému V. V..



Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti znenie ustanovenia § 62 ods.5 Zakona o rodine z ktorého
vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

AZ po vykonanom dokazovani v nhaznaenom smere, resp. vykonani inych dbkazov, ktoré sa vo veci
budu javit' potrebnymi a ich vyhodnoteni jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti bude mozné vo veci
zakonnym spdsobom rozhodnut.

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



