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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I.F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolet4 zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky -
M.M. Z., rod. S.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., K. S. XXX/X a otca - Ing. K. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V., J. XXX/XXX, zast.: JUDr. Peter Bacik, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 45,
za Ucasti Okresnej prokuratiry Namestovo, v konani o navrhu otca na neudelenie suhlasu vycestovat
do zahrani€ia a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na neudelenie suhlasu s vycestovanim maloletej I. Z., nar. XX. XX.XXXX, do zahranicia
a pokracovania Studia v zahrani€i v Skolskom roku 2018/2019 a neudelenie suhlasu s vycestovanim
maloletej I. Z., nar. XX.XX.XXXX, do zahraniia za ucelom brigadnickej, ani obdobnej ¢innosti pre
dosiahnutie zisku, a to az do nadobudnutia plnoletosti, zamieta.

Il. Sud dava za otca maloletej suhlas s vycestovanim maloletej I. Z., nar. XX. XX.XXXX, do zahranicia
a pokracovania v $tadiu v zahranici v Skolskom roku 2018/2019.

lll. Otec maloletej I. Z., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/133/2008 zo dria 12.09.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/58/2008 v Casti o uréeni vyzivného
na maloletu.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej I. Z. navrhom podanym sudu diia 14.03.2018 Ziadal, aby sud neudelil suhlas s
vycestovanim maloletej do zahranicia a pokraCovanim v $tudiu v zahrani¢i v 8kolskom roku 2018/2019
a neudelil suhlas s vycestovanim maloletej do zahranicia z u€elom brigadnickej ani obdobnej €innosti
pre dosiahnutie zisku a to az do nadobudnutia pInoletosti malolete;.

2. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletej bolo rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C/164/2013 zo dna 19.02.2004 rozvedené a maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Styk s maloletou nebol vy3Sie uvedenym rozsudkom upraveny. S maloletou sa



stretavali pocas vikendov a neskér aj astejSie podfla toho, ako obaja chceli. Problém nastal v roku 2013,
kedy matka maloletej bez predchadzajuceho upozornenia zmenila bydlisko a nekonzultovala s nim vyber
Skoly ani lekara pre maloletu. Rozhodol sa v8ak nevyvodzovat z toho pravne nasledky a vzniknutej
situacii sa prispOsobil. Stretnutia fungovali tak, Ze maloletd minimalne raz - dvakrat do mesiaca prisla
za nim do Banskej Bystrice. Travievali spolu vikendy, zu&astfiovala sa rodinnych vyletov a oslav. Mala
pekny vztah aj s jeho detmi pochadzajucimi z terajSieho manzelstva. Taktiez bola v kontakte s jeho
pribuznymi. Zmena nastala koncom 3kolského roka 2016/2017, kedy ho maloleta informovala, Zze ma
moznost ist $tudovat do Skétska. Po zvazeni véetkych okolnosti jej dovolil ist $tudovat na obdobie pol
roka, nakolko nemal na financovanie Studia maloletej peniaze. O tomto vedela tak maloleta, ako aj matka
maloletej. KedZe mu maloleta chybala, tak ju v novembri 2017 Siel do Skétska navstivit a opakovane
jej zddraznil, Ze v januari sa ma vratit, aby mohla pokracovat v studiu na gymnaziu. Koncom januara
2018 sa maloleta vratila kde jej znovu povedal, aby sa nevracala spat, ale aby dokondcila Studiom na
Slovensku. Po odchode maloletej k matke ju tato aj napriek jeho vyslovnému nesuhlasu odviezla na
letisko a maloleta vycestovala do Skétska, kde je aj v sugasnej dobe. Pri poslednom stretnuti mu maloleta
povedala, Ze ostava v Skétsku, kde ukon&i roénik, nasledne poziada o uznanie &asti vysledkov $tadia
v Skétsku na gymnaziu v Namestove a spravi si komisionalne skusky zo zvy$nych predmetov. TaktieZ
ho informovala o tom, Zeby v lete chcela ist na dva mesiace brigddovat do Francizka a nasledne si
pravi komisionalne skusky. V inej komunikacii mu povedala, Ze by chcela pokragovat v §tudiu v Skétsku
a na Slovensku poZiada o preruSenie Studia a potom bude Studovat' na dialku a takym istym spdsobom
si dorobi aj maturitnd skusku. KedZe nemal vedomost o Studijnych vysledkoch svojej dcéry, obrétil sa
na riaditela gymnazia v Namestove, od ktorého sa dozvedel, Ze maloletd m& prerusené Studium do
30.06.2018. Riaditel ho informoval aj 0 moznosti uznania Studijnych vysledkov v zahranic¢i Ministerstvom
Skolstva SR. Vzhladom na nejasny postoj maloletej, ako aj podporu jej matky, nema ind moznost’ ako
donutit' dcéru, aby pokraCovala v Studiu na Slovensku len tak, Ze poda predmetny navrh.

3. Matka maloletej navrhom podanym sudu dfia 26.04.2018 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletd na sumu 300,- eur po¢nuc od 01.03.2018.

4. Navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej plati na maloletu vyzivné vo vySke uréenej rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/133/2012 zo dia 12.09.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/58/2009 zo dna 14.01.2009. Otec maloletej okrem
beZného vyzivného neprispieva na maloletu Ziadnym spésobom. Na $tidium v Skétsku jej prispel sumou
2.900,- eur a to postupne v splatkach. Okrem toho jej na jej naliehanie kupi obuv alebo oblecCenie.
Pracuje ako SZCO, vlastni spoloénost GREVILIOL s.r.o., kde je vy$ka zakladného imania vo vyske
5.000,- eur, je spolo&nikom v spoloénosti HAVARIA ASSISTANCE s.r.0., je poberatelom vysluhového
déchodku vo vyske 361,91 eur. Zije vo vlastnom rodinnom dome, vlastni luxusné motorové vozidlo
zn. Mercedes. Je vlastnikom primorského sidla v Chorvatsku. Dvakrat do roka organizuje dovolenku
a taktiez vinne stretnutia, pre vagsi okruh fudi, do ktorych vklada vlastné finanéné prostriedky. Casto
cestuje do zahrani€ia za u€elom spoznavania novych krajin. Jeho manzelka pracuje ako obchodna
zastupkyna v spolo€nosti Sandos, kde je vyska jej mesacného prijmu cca 1.300,- eur. Uviedla, Ze Zije s
maloletou a s dal$ou dcérou N. M. H. u svojich rodiov. Pracuje ako SZCO ako krajéirka a jej mesacny
prijem je cca 240,- eur. Okrem toho pobera pridavky na dve deti vo vysSke 47,40 eur mesacne a vyzivné
na mladSiu dcéru vo vyske 100,- eur mesacne. Naklady na maloletu I. sa od posledného rozhodnutia
sudu vyrazne zvySili a to v suvislosti s nastupom maloletej na strednu 3kolu az na vy3ku 250,- eur
mesacne. Preto s poukazom na tieto skuto&nosti navrhla zvysit vyzivné na sumu 300,- eur mesacne
poc¢nuc od 01.03.2018.

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s rodnym
listom |. Z., s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/164/2003-35 zo dria 19.02.2004,
s rozhodnutim Gymnazia Antona Bernolaka v Namestove, s e-mailovou komunikaciou a spravami,
s oznamenim Okresnej prokuratury Namestovo o vstupe do konania, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/14/2018-22 zo dfia 30.04.2018, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/14/2018-23 zo dna 30.04.2018, s lustraciami v socialnej poistovni, s vyjadrenim matky maloletej, s
dokladmi doloZzenymi otcom maloletej, so spravou kolizneho opatrovnika, so spravou Gymnazia Antona
Bernolaka Namestovo, s dokladmi doloZenymi matkou maloletej a so spisovym materialom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7P/17/2018.



6. Zastupca otca maloletej na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze
od podania navrhu uz ubehla doba 8 mesiacov a maloleta za Styri mesiace dovfSi plnoletost, nadalej
zotrvavaju na fiom, nakofko su toho nazoru, Ze by maloletd Studiom na Slovensku mohla dosiahnut
vzdelanie a ak by vynikla v Studijnych vysledkoch, v tom pripade by mohla navySe Studovat’ v zahranici.
Otec maloletej zotrvava na podanom navrhu aj z dévodu, aby si v buducnosti nemusel vycitat svoj postoj
k buducnosti svojej dcéry. V Case ked Zila maloleta na Slovensku zdiefala rovnaku Zivotnu Uroveri ako
otec, zucastfiovala sa rodinnych dovoleniek, rodinnych oslav, ale odchodom do zahrani€ia sa sama o
tieto benefity pripravila. K navrhu na zvySenie vyzivného uviedol, Ze s tymto nesuhlasia a to z dévodu,
Ze otec maloletej bol oklamany, kedZe maloleta mala ist’ Studovat do zahranicia len na obdobie pol roka,
pricom pocas tohto obdobia jej otec uhradil 3.000,- eur podla dohody a ked maloleta nastupila na Studium
napriek nesuhlasu otca aj v druhom polroku, matka podala v tom &ase navrh na zvy3enie vyZivného. Z
dokladov je jednoznacne preukazané, Ze ani jeden z rodiCov si $tudium maloletej nemdZze dovolit, kedZze
otec maloletej méa vo svojej starostlivosti dalSie dve deti a matka jedno. Co sa tyka vydavkov na maloletu,
matka tieto vydokladovala v sume 250,- eur, avSak poukazal na to, Ze ani jeden z rodi¢ov nevykonava
osobnu starostlivost o maloletu a teda nie su splnené podmienky v zmysle § 62 ods. 4 zakona o rodine.
Otec maloletej v suasnej dobe prispieva na vyZivu sumou 130,- eur, plus plati navySe sumu 28,- eur.
Vzhfadom na to, Ze nie su splnené podmienky na zvySenie vyZivného, navrhol navrh zamietnut.

7. Otec maloletej sa na pojednavani vyjadril, Ze minuly rok priSla za nim dcéra |., Ze chce ist Studovat
do Skétska, ale mama na to nema peniaze. Jednalo sa o pol roka a dcéra ho poziadala o financie na
toto Studium. Po premysleni dospel k zaveru, Ze mozno najde lepSie uplatnenie v zamestnani a preto
jej tie peniaze na polro€né Studium dal s tym, Ze jej prizvukoval, Ze ma finan&né prostriedky, ale len
na to, aby jej zaplatil Studium v zahrani€i na pol roka. Aj napriek tomu, Ze s matkou nekomunikovali,
si tieto informacie telefonicky u nej overoval. Ked |. odcestovala, ako otec mal zaujem o to kde byva,
kde Studuje, a tak za fou vycestoval. I. mu ukézala Skolu, spoznal rodinu, u ktorej byvala s tym, Ze
jej stale prizvukoval, Ze po pol roku sa ma vratit domov a pokracovat' v Studiu na gymnaziu. Dcéra
sa vratila niekedy v januari, ozvala sa mu a ako kazdy rok ju zavolal na rodinnu lyZzovacku. Na tuto
nepridla a povedala mu, Ze to nestihla. Zakratko odcestovala aj napriek tomu, Ze s tym nesuhlasil,
opatovne pokracovat v Studiu v zahrani€i. Vyjadril sa, Ze si vyziadal aj vysledky z jej Studia, kde presla
dvomi predmetmi a tri neurobila a preto je presved&eny, Ze by sa mala vratit spat a dorobit’ si Skolu na
Slovensku, kde dosahovala dobré Studijné vysledky. Momentalne s dcérou komunikuju malo. Nevie &i
je to na popud matky, alebo na zaklade tohto pojednavania, ale komunikuju len sporadicky. Hlavnym
dbévodom je, Ze chce aby dieta malo ukon€ené stredoskolské Stidium s maturitou tu na Slovensku a
taktiez dal§im dévodom je to, Ze nema financné prostriedky na financovanie jej Studia v zahranici. Ked
sa dcéry pytal na financovanie druhého pol roka, tak mu stroho povedala, Ze jej ho zaplatila matka.
Dcéra by o dva roky mala ukonéit’ Skolu maturitnou skuskou. V sugasnej dobe plati na maloletu len bezné
vyzivné. Podielal sa na financovani jej Studia len toho pol roka. V podstate keby bola na Slovensku,
mohol by sa s fiou CastejSie stretavat. Uviedol, Ze pracuje ako sukromny podnikatel v oblasti sluzby.
Vyska jeho mesacného prijmu je 327,29 eur, vysluhovy déchodok vo vySke 363,12 eur, podnikatelska
odmena vo vyske 400,- eur mesacne. Je konatefom spolo¢nosti, kde tato spoloCnost ma este jedného
zamestnanca. Jeho praca spociva v poskytovani sluzieb pri vymahani, resp. zabezpecovani vetkych
veci ohladom odSkodného pri dopravnych nehodach. V podstate je plateny podla dohody. Tuto €innost
vykonava dva roky. Je druhykrat Zenaty, ma dve deti. Byva v rodinnom dome. Jeho vydavky tvori:
voda 30,- eur, komunalny odpad vo vyske 60,- eur ro¢ne, dai z nehnutefnosti 40,- eur ro€ne, drevo na
kurenie vo vy8ke 500,- eur ro€ne, poistenie nehnutelnosti vo vy8ke 181,- eur ro€ne, poistka manzelky
200,- eur ro€ne, skylink 79,- eur ro¢ne, poistka pre |. vo vySke 28,32 eur mesacne, vyZzivné 130,- eur
mesacne pre |., 20,- eur tvori Skolsky klub pre deti, Skolska jedaleh vo vyske 52,- eur, krdzok - kurz
plavania pre Q. vo vyske 30,- eur ro¢ne, tanecny kruzok pre X. vo vySke 40,- eur polro€ne, cestovné
pre obe deti vo vySke 30,- eur mesacne, vstupné poplatky pre obe deti vo vySke 70,- eur, oblecenie pre
deti cca 200,- eur mesacne, hygienické potreby cca. 50,- eur mesacéne, strava cca 200,- eur mesacne,
hypotéka vo vyske 852,86 eur, elektriku vo vyske 172,50 eur. Jeho manzelka je vedena na urade prace
od 01.08.2018. Dovtedy bola zamestnana. Manzelka pobera prispevok v nezamestnanosti vo vyske
940,80 eur, a pridavky vo vyske 47,36 eur. Uviedol, Ze v su€asnej dobe plati len vyZivné na I. vo vySke
130,- eur, plus poistku o vySke 28,32 eur. Dcéra v Case ked bola na Slovensku dostavala financie aj
navySe. VZdy ked potrebovala nie€o kupit, tak jej to kupil. Taktiez ma sesternicu v Bystrici, dostala vzdy
peniaze, a taktieZ jej daval peniaze na cestu. Naposledy bolo rozhodované o vy3ke vyZivhom v roku
2012. V tom &ase mal prijem z vysluhového déchodku vo vyske cca. 362,- eur. Iny prijem v tom Case



nemal. V tom €ase mal uz dve deti pochadzajuce zo su¢asného manzelstva. Tie vydavky mal niZSie,
kedZe deti nechodili do Skoly, ani na krazky.

8. Matka maloletej sa na pojednavani vyjadrila, Ze polrok dcérinho Studia stél 3.200,- eur, pricom otec
jej poslal na u€et sumu 2.900,- eur. Dcéra Studuje od augusta 2017 s tym, Ze letenky ju vysli na 100,-
eur. Stadium ju nestoji ni¢ s tym, Ze mesacne jej dava cca 200,- eur. Posiela jej vyzivné, ktoré jej plati
otec. Niekedy jej posle 200,- eur, niekedy 300,- eur. Dcéra za celé toto obdobie bola 2x doma s tym, Ze
teraz byva uz v inej rodine, kde plati 250,- eur mesacne. Ked dcéra v auguste odchadzala, dala jej cca
1.200,- eur a teraz jej posle znovu na dalSie tri mesiace. Dcéra by mala byt v Skétku do konca tohto
$kolského roka. Studuje angliétinu, $panielginu, neméinu a francizstinu a to, Ze nemala dobré znamky
v matematike je dané tym, Ze je nadana na iné veci. Dcére prispievaju sporadicky aj ostatni ¢lenovia
rodiny. Mojej dcére prispievaju aj rodinni prislusnici a to sporadicky. Vyjadrila sa, Ze byva s mladSou
dcérou v 1-izbovom byte, kde naklady dokladala sudu. Vyzivné na druhé dieta pobera vo vySke 125,-
eur. Je Zivnostnitka, kde ma mesacny prijem okolo 800,- az 900,- eur. Ten 1-izbovy byt kupovala teraz
Vv juni, od sestry, od ktorej ma poziCanych 24.000,- eur. Vyjadrila sa. Ze dcéra sa vrati do 4. ro¢nika tu,
dorobi si maturitu, i ked' v podstate s porovnatefnym dokladom kon¢i $kolu v Edinburghu. Aj ona trva na
tom, aby si maturitny roénik urobila na Slovensku a nasledne $la $tudovat ako chce ona do Skoétska.
V podstate problém bol v tom prvom ro¢niku, ked' sa to muselo uhradit naraz. Teraz sa to ndjomné pre
dcéru da uhradzat postupne. Je pravdou, Ze otec dietata okrem vyzivného pre dcéru nedava nié. Co sa
tyka travenia Casu maloletej s otcom, stretavali sa raz za dva mesiace a z toho €o jej hovorila dcéra,
bola va&sinou u starych rodi€¢ov. Raz s nim bola na lyZzovacke a raz na dovolenke pri mori.

9. Kolizny opatrovnik sa bliZzSie k navrhu otca nevyjadril a k navrhu matky na zvy3enie vyzivného uviedol,
Ze maloleta je vo veku blizkom dospelosti a preto je potrebné vyZivné zvysit.

10. Prokurator sa vyjadril, Ze od podania navrhu doSlo k situacii kedy by pripadny nesuhlas s
vycestovanim maloletej jednak zmaril plany maloletej ohfadom Studia, a doslo by taktiez k zbyto&nému
prepadnutiu financii, ktoré boli vioZené do jej Studia. Rovnako by to narusilo aj jej moznost ziskat doklad
o ukongeni Studia v zahranic&i. Preto navrhol navrh otca zamietnut. K navrhu na zvysenie vyzivného sa
vyjadril, Ze je tu minimalne dévod, Ze od posledného rozhodovania sudu doslo k podstatnej zmene na
strane maloletej, kedZe t4 uz je Studentkou strednej Skoly. Preto navrhol zvySit vyzivné.

11. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh otca aby sud neudelil suhlas s
vycestovanim maloletej do zahranicia a pokraCovanim v $tadiu v zahrani¢i v 8kolskom roku 2018/2019
a neudelil suhlas s vycestovanim maloletej do zahranicia z u€elom brigadnickej ani obdobnej €innosti
pre dosiahnutie zisku a to az do nadobudnutia plnoletosti maloletej nie je dovodny, Otec odévodrioval
podanie navrhu tym, Ze nie je ochotny financovat dcére Studium v zahranici. Bolo vSak aj jeho vypovedou
preukazané, Ze maloletej hradil ubytovanie iba v prvom polroku a v su¢asnosti okrem bezného vyzivného
a poistky pre maloleti neplati ni¢. V su€asnej dobe financuje ubytovanie maloletej v zahranici jej
matka. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade by pripadnym vyhovenim navrhu sud nemal &im
argumentovat’ a doSlo by aj k ujme na pravach maloletej a to vo vztahu k prehlbovaniu jej vzdelania.
Tym, Ze maloleta Studuje v zahranidi je len na jej prospech. Rovnako neobstoji ani dalSia argumentécia
otca, Ze v pripade, keby bola maloleta na Slovensku by s fiou bol ¢astejSie, nakolko maloleta je vo veku,
kedy kazdy rodi¢ musi ratat' s tym, Ze dieta bude chciet ist Studovat, pracovat, vzdelavat a teda nebude
navzdy pri rodi€ovi, ale bude chciet Zit' vlastny Zivot.

14. Preto sud s poukazom na tieto skutonosti navrh otca na neudelenie suhlasu s vycestovanim
maloletej do zahraniia a pokraCovania Studia v zahrani&i v Skolskom roku 2018/2019 zamietol a z
rovnakych dévodov zamietol aj navrh na neudelenie suhlasu s vycestovanim maloletej do zahranic€ia za



ucelom brigadnickej, ani obdobnej €innosti pre dosiahnutie zisku, a to az do nadobudnutia plnoletosti,
kedZe na jednej strane sa brani financovaniu Studia maloletej, ale na druhej strane brani maloletej pri jej
snahe o osamostatnenie sa. Vzhlfadom na protinavrh matky o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej
do zahranicgia a postoj otca maloletej, sud dal za neho suhlas s vycestovanim maloletej do zahranicia a
pokracovania v Studiu v zahrani&i v Skolskom roku 2018/2019.

15. Navrh matky maloletej na zvySenie vyzivného sud vyhodnotil ako dévodny a to s poukazom na to,
Ze naposledy sud rozhodoval o vySke vyZivného v Case, ked mala maloleta 8 rokov. Teda minimalne
vzhlfadom na vek maloletej, ako aj potreby maloletej, ktoré podstatne vzrastli v suvislosti s jej nastupom
na strednu Skolu je potrebné prehodnotit’ vySku vyzivného. Sud sa vSak nestotoznil s navrhovanou
vySkou vyzivného a to s poukazom na to, Ze matka maloletej sa v suasnej dobe osobne o maloletu
nestara ato vzhlfadom na pobyt maloletej v zahranici. Ako sa sama vyjadrila, mesacne jej posiela okolo
200,- az 300,- eur. Treba v3ak zdbraznit, Ze otec si plni vyzivovaciu povinnost vo vySke 130,- eur a
matka je tieZ povinna podieflat sa na uhrade Zivotnych nakladov na maloletu.

16. S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud zvysil povinnost otca platit' na vyzivu maloletej na sumu
200,- eur po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku navrh matky zamietol.

17. Vzhladom na zmenu vy3Kky vyZivného, sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 31P/133/2008 zo drfia 12.09.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17CoP/58/2008 v C&asti o ur€eni vyZivného na maloletd, ktorym bolo naposledy
rozhodované o vyzivhom na maloletu.

18. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



