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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, P.
S., nar. 26.XX.XXXX, trvale bytom Q., H. C.. XXXX/XXX, dieta rodiov: matky - I. S., F.. XX.XX.XXXX,
Q. T. Q., H. C.. XXXX/XXX, pravne zast. JUDr. Michalom Tre$&akom, ml., advokatom so sidlom Ko$ice,
Thurzova &. 6 a otca S. S.R., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Q., U. C.. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom Velky Krti§, Mierova €. 1, o ndvrhu matky maloletého dietata na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca zo dha 11.10.2012, &.k. 3P/90/2012 - 52 vo vyroku o
vyzivnom na maloletd P. S., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
P. sumou 120,- € mesacne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
pocnuc dfiom 27.07.2018.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 27.07.2018 do 30.10.2018 vo vySke 221,30 € je otec povinny
zaplatit v dvoch po sebe iducich splatkach vo vyske 110,65 €, splatnych spolu s beznym vyzivhym.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 27.07.2018 sa matka mal. dietata domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca vo€i mal. P. S., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze sud naposledy urgil vysku
vyzivného na mal. dieta rozsudkom zo dria 11.10.2012, sp. zn. 3P/90/2012, ktorym zarovenh rozviedol
manzelstvo rodiCov mal. dietata. Vyzivné na mal. P. ur€il vo vy3ke 30,- € mesacne. Od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane mal. dietata k zmene pomerov, ktoré odévodriuju zvySenie
vyzivného na mal. dieta. Otec mal. dietata pritom zvySené potreby maloletej nepokryva. Uviedla, Ze
mesacné vydavky na mal. P. predstavuju vydavky na hygienické potreby vo vySke 30,- €, oble€enie 50,-
€, strava 150,- €, mobil 7,- €, lieky 10,- €, platby stavebného sporenia maloletej 25,- € a roény poplatok za
ZRPS vo vyske 10,- €. V tomto roku bude mat’ matka maloletej zvy$ené vydavky z dévodu venéeka, ktory
mal. P. absolvuje a to na Saty, topanky, kadernika, ktoré odhadla na sumu 280,- €. Matka maloletej je
zamestnana ako upratovacka na Zakladnej Skole Ferenca Kazinczyho v Tornali a jej priemerny mesaény
zarobok predstavuje 480,- € v hrubom. Z tohto matka uhradza elektrinu vo vySke 31,- € mesacne, kurenie
vo vySke 6,- € mesacne, poplatok za komunalny odpad vo vySke 5,- € mesacne, internet vo vyske 15,-
€ mesacne, telefén vo vySke 33,- € mesacne, najomné vo vyske 210,- € mesacne a splatku uveru v
OTP banke vo vyske 81,- € mesacne. Matka zo svojho prijmu nie je realne schopna zabezpeovat
mal. dietatu v8etko €o potrebuje pre jej zdravy a plnohodnotny vyvin. Maloleta je vo veku ked sa rychlo
zvySuju jej potreby a naklady s tym spojené. Poukazala na to, Zze v zmysle ustélenej judikatury by
vyzivné nemalo pokryvat len bezné vydavky na mal. deti, ale aj vydavky, ktoré su neplanované a platené



nepravidelne. Pritom v su€asnosti uréené vyzivné vo vyske 30,- € mesacne, nepostacuje ani na zakladné
pokrytie potrieb mal. dietata.

2. K navrhu prilozila rozsudok Okresného sudu v Revucej sp. zn. 3P/90/2012 a listiny ohladne jej
mesacnych vydavkov, ako aj rodné listy mal. P. a jej uz plnoletého brata C. S..

3. Otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze otec uhradza na mal. P., ale aj na uz
plnoletého syna C. mesacéne vyZivné vo vyske 50,- €, na zaklade dohody s matkou deti, teda vySsie
nez mu bola sidom uréena vyZivovacia povinnost. Poukazal na to, Ze navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti je neuplny, pretoZze v fiom nie je uvedené odkedy ma byt vyZivovacia povinnost’ zvySena.
Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil, nakofko nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradzat
vyzivné vo vySke ako ho matka ziada. Je schopny platit na mal. dieta vyZivné v maximalnej vySke
50,- € mesacCne. Dosahuje Cisty prijem 397,35 € mesacCne. Jeho vydavky predstavuju prispevok na
byvanie vo vyske 110,- € mesacéne, vydavky na pohonné hmoty, telefon a lieky v suhrnnej vyske 80,-
€ mesacne, prispevok na stravu vo vySke 100,- € mesaéne a vydavky na uhradu vyZivného vo vyske
100,- € mesacne. Tieto vydavky pokryvaju cely prijem otca mal. dietata. Vo vyjadreni tiez poukazal
na skutoénost, Ze pod vplyvom matky sa vztah mal. dietata k nemu zmenil a dcéra sa s nim odmieta
stretavat. Pri€inou tohto stavu nie je on, ale spdsobila to matka mal. dietata. Obdobne odmietavo sa k
nemu sprava aj jeho starsi syn, ktory je uz plnolety. Pokial by sa zmenili jeho pomery a mal. dieta bude
vocéi jeho osobe prejavovat' uctu a bude sa spravat k nemu ako k svojmu rodi¢ovi, bude aj dobrovolne
platit’ vy38iu sumu ako je tomu v su€asnosti. V su€asnosti mu to vSak jeho osobné a majetkové pomery,
kedZe je bezmajetny, neumozriuju.

4. K vyjadreniu pripojil potvrdenie o podani dafového priznania za rok 2017, potvrdenie od svojho
zamestnavatela o prijme za obdobie 09/2017 - 09/2018, potvrdenie o plateni vyZivného za obdobie
08/2017 - 07/2018.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchmi u€astnikov a to matky a otca mal. dietata a listinnymi dékazmi
a to najma dohodou o platbach, rozhodnutim o miestnom poplatku za komunalne odpady, prijmovym
dokladom Mesta Tornala, rodnymi listami C. S. a mal. P. S., zmluvou o spotrebitelskom Gvere medzi
OTP bankou a matkou mal. dietata, potvrdenim byvalého zamestnavatela otca mal. dietata o vyske
jeho mesacéného prijmu za obdobie 01/2016 - 12/2016 a 01/2017 - 08/2017, potvrdenim zamestnavatela
matky mal. dietata o vySke mesacného prijmu, prijmovym pokladni¢nym dokladom, vypis z Obchodného
registra spolognosti Esclusivo, s.r.o., vypismi z LV €. XX, XX, XXXX, kiipnymi zmluvami, rozhodnutiami
OU Revuca, katastralny odbor, kiipnou zmluvou, dodatkom ku kupnej zmluve, zaloznou zmluvou k
nehnutelnostiam, Ziadostou o zmenu udajov katastra, rozhodnutim Mesta Tornala o zmene sup. &isla,
zaloznou zmluvou zo diia 06.07.2017, rozhodnutim OU Rozhava, katastralny odbor, darovacou zmluvou,
rozhodnutim OU Rozhava, katastralny odbor, o povoleni vkladu darovacej zmluvy, sobasnym listom,
uctovnou zavierkou spolognosti Esclusivo, s.r.o. za r. 2017, daflovymi priznaniami otca mal. dietata za
r. 2015 - 2017, potvrdenim o zdanitefnych prijmoch FO, dafiovymi priznaniami spolo¢nosti Esclusivo,
s.r.o., odpovedou byvalého zamestnavatela otca mal. dietata Svet zdravia DZS, a.s. na Ziadost’ sudu,
Ziadost'ou otca mal. dietata o sko&enie pracovného pomeru, odpovedou oSetrujuceho lekara otca mal.
dietata na Ziadost, odpovedou odborného lekara MUDr. Tibora Pipasa na Ziadost sudu, z pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/90/2012 ziadostou o rozvod manzelstva, rozsudkom zo dria
11.10.2012, &.k. 3P/90/2012 - 52 a vyplatnymi paskami otca mal. dietata a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

6. Z rodného listu mal. dietata mal sud preukazané, Ze mal. P. S., nar. XX. XX.XXXX je dieta rodiCov I.
S., nar. XX. XX.XXXX a S. S., nar. XX XX XXXX.

7. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 11.10.2012, €. k. 3P/90/2012 - 52 vyplynulo Ze sud
manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozviedol, mal. deti C. S., F.. XX XX.XXXX a P. S., F.. XX XX.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 30,- € mesacne
na kazdé dieta samostatne. Od tohto rozhodnutia vy8ka vyZivného otca voci detom pochadzajucim z
manzelstva sudom upravovana nebola. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vSak vyplyva, Ze otec prispieva
na vyzivu oboch deti sumou 50,- € mesacne a to na kazdé dieta samostatne. Z obsahu pripojeného
spisu vyplynulo, Ze vyzivovacia povinnost otca bola uréena na zaklade dohody rodi¢ov, ktoru sud



schvalil. V ¢ase pbvodného rozhodnutia bol priemerny mesacny prijem otca podla vyplatnych pasok
nachadzajucich sa v pripojenom spise 415,05 €.

8. Z potvrdenia zamestnavatela matky mal. P. mal sud preukazané, Zze za obdobie 08/2017 - 07/2018
bol priemerny Cisty mesacny prijem matky 493,49 €.

9. Z vypovede matky, ako aj fiou predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze jej mesaéné
vydavky tvoria zalohové platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 207,- € mesacne, zalohové platby
elektriny vo vyske 31,- € mesacne, zalohové platby plynu vo vyske 6,- € mesacne (18,- € Stvrtrocne),
poplatok za komunalny odpad vo vyske 5,- € mesacne (62,85 € roéne na 3 osoby - 1. S., C. S. amal. P.
S.), mesacné platby internetu vo vySke 15,- € mesacne, poplatok za telefén vo vysSke 30,- € mesacne,
zahffiajuce uhradu za uzivanie jej telefénu ako aj telefénu oboch deti, mesacné splatky uveru vo vyske
80,26 € a dar z nehnutelnosti vo vy8ke 0,76 € mesacne (9,12 € roCne). Matka Zije v spolo¢nej domacnosti
s0 svojimi dvomi detmi, mal. P. S. a uzZ plnoletym synom C. S.. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj druh
matky. Z vyjadrenia matky na pojednavani vyplynulo, Ze jej druh na doméacnost’ prispieva sumou 300,-
€ mesacne. Toto vyjadrenie v8ak nasledne pozmenila tak, Ze z tejto sumy je suma 100,- € vyplacana
ako vyzZivné na dieta druha, ktoré Zije v Madarskej republike. Suma 150,- € je na domacnost a suma
50,- € na motorové vozidlo. Z vyjadrenia matky mal sud preukazané, Ze je spoluvlastni¢kou motorového
vozidla znac¢ky Volkswagen, na zakupenie ktorého Ciastocne pouzila prostriedky z Gveru poskytnutého
OTP bankou, a. s.. Drzitefom uvedeného motorového vozidla je druh matky mal. dietata. Napriek tomu,
Ze je vozidlo pisané na druha matky ako drzitela, matka uviedla, Ze vozidlo kupovali spolone a citi sa
byt jeho spoluvlastnickou.

10. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze na mal. P. ma bezné mesaéné vydavky na zabezpecenie jej beZnych
Zivotnych potrieb a poplatok za ZRPS vo vyske 10,- € roéne. Uhradzanie stavebného sporenia vo vyske
25,- € mesacne preukazané nemal. Sud mal tiez preukazané, Zze vydavky na byvanie mal. P. predstavuju
sumu 61,- € mesacne (1/4 celkovej sumy mesaclnych Uhrad na naklady spojené s byvanim - elektrina,
plyn, zaélohové platby spojené s uzZivanim bytu). Vydavky na zabezpelenie beznych Zivotnych potrieb
mal. dietata (ako su strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby, ubytovanie) sud blizSie nepreukazoval,
nakolko je vSeobecne znamou skuto€nostou aka je vyska vydavkov na zabezpec&enie Zivotnych potrieb
mal. dietata - diev€ata vo veku 16 rokov, a teda ju nebolo potrebné dokazovat. Z vyjadrenia matky, ktoré
otec nespochybnil mal sud tiez preukézané, Zze v tomto Skolskom roku bude mat matka zvy3ené vydavky
spojené s venekom mal. P.. Tieto matka uviedla v predpokladanej vySke 280,- €, presnu vySku vak
sud v konani preukazanu nemal. Aj o vySke tychto predpokladanych vydavkov si v8ak sud vedel ustalit
nazor bez osobitného preukazovania, nakolko ceny potrieb diev€ata na vencek, ako su spolotenské
Saty, spoloCenské topanky a uhrada kadernika su vSeobecne zname.

11. Z potvrdenia zamestnavatela otca, spolo¢nosti Esclusivo, s.r.o. mal sud preukazané, Ze v obdobi
09/2017 - 07/2018 bol priemerny &isty mesacény prijem otca mal. dietata 387,- €. Z vypisu z Obchodného
registra vyplynulo, Ze jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo€nosti je su€asna manzelka otca mal.
dietata O.. L. S. O.. Podla vypisu z OR spoloénost vznikla 20.07.2017, teda uz za trvania manzelstva
otca mal. dietata a O.. L. S. O., ktoré podla sobasneho listu bolo uzatvorené 11.04.2016.

12. Z vysledku lustracie otca v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze v auguste 2017 zmenil zamestnavatefla.
Z potvrdenia predchadzajuceho zamestnavatela otca Svet zdravia DZS, a.s. mal sud preukazané,
Ze jeho Cisty mesacény prijem za kalendarny rok, ktory prechadzal roku, v ktorom doslo k skon&eniu
pracovného pomeru otca mal. dietata u tohto zamestnavatela bol 609,71 € (r. 2016). V obdobi od
01.01.2017 do 31.07.2017 dosiahol otec u tohto zamestnavatefa priemerny Cisty mesaény prijem
590,59 €. Z vypovede otca na pojednavani vyplynulo, Ze sa okrem zamestnania venuje vCelarstvu, ktoré
vykonava v ramci Slovenského zvazu vEelarov. Predaj vyrobkov z tejto €innosti uskutoChuje formou
tzv. predaja z dvora, na tuto ¢innost nema osobitnu Zivnost. Prijmy z tejto Cinnosti deklaruje v ro¢ne
podavanych darovych priznaniach dane z prijmov fyzickej osoby. Z tychto vyplynulo, Ze v r. 2016 mal
otec mal. dietata prijem zo v&elarstva vo vySke 2 462,49 € a vydavky spojené s touto &innostou vo
vySke 2 462,49 €. V r. 2017 mal podfla dafiového priznania dani z prijmov fyzickej osoby zo vCelarstva
prijem vo vySke 3 192,50 € a vydavky vo vySke 3 192,50 €. Na objasnenie ako je mozné, Ze prijmy
a vydavky z tejto €innosti su 2 roky po sebe na euro cent totoZzné, otec na pojednavani uviedol, Ze
sa jedna o nahodu.



13. Podla vyjadrenia otca, jeho mesacéné vydavky predstavuju prispevok na byvanie vo vyske 110,-
€, prispevok na stravu vo vyske 100,- € a vydavky na pohonné hmoty, telefén a lieky vo vySke 80,- €
mesacne. VySku beznych vydavkov (z otcom tvrdenych vydavkov, bezné vydavky predstavuju vydavky
na byvanie a stravu) sud nepreukazoval, nakolko sa jedna o skutoCnost vS8eobecne znamu, ktoru
dokazovat netreba. TaktieZ sudu nebolo potrebné preukazovat vysku vydavkov na telefén, kedze ceny
hovorného su vSeobecne zname a sudu su zndme aj z jeho rozhodovacej €innosti. Vysku deklarovanych
vydavkov na lieky a pohonné hmoty, sud preukazané nemal.

14. Z &itanych kupnopredajnych zmluv a zaloZznych zmliv mal sud preukazané nasledujuce skuto&nosti:

15. Dia 18.12.2015 uzavrel otec mal. dietata a O.. L. O., t. &. manzelka otca mal. dietata ako kupujuci
al. J. aE. S. ako predavajuci kiipnu zmluvu, ktorou kupujici nadobudli rodinny dom sup. &. XX leZiaci
na parcele reg. ,C* & 1456 v Meste Tornala, kat. Uz. Q., zapisany na LV &. XX OU Revuca, odbor
katastralny a pozemky parc. €. 1456 o vymere 504 m2 - zastavana plocha a nadvorie za kipnu cenu
45 000,- €. Z kupnej ceny bola suma 11 100,- € vyplatena kupujucimi na u&et predavajucich a suma
33 900,- € bola vyplatena z iveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého SLSP, a.s.. Vklad vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uUradu Revuca, katastralny odbor zo
diia 03.02.2016, €. vkladu V23/2016. Zaroven bolo z LV & XX a zaloZznej zmluvy preukazané, Ze
na nehnutelnosti zapisané na LV €. XX bolo zriadené zalozné pravo, na zaklade zaloznej zmluvy zo
dria 10.11.2015 na zabezpec&enie pohlfadavky SLSP, a. s. vzniknutej zo zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dita 09.11.2015, ktorou banka poskytla diznikom O.. L. O. a S. S. tver vo vyske 33

900,- €.

16. Z kupnej zmluvy zo dna 10.02.2016 vyplynulo, Ze fiou predavajuci S. S. odpredal kupujucej O..
L. O. svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ica k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX, OU
Revuca, odbor katastralny za kdpnu cenu 1 250,- €. Dodatkom zo diia 17.03.2016 ku kuipnej zmluve
zo dia 10.02.2016 bolo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX zriadené v prospech otca mal.
dietata vecné bremeno - pravo bezodplatného dozivotného uzivania. Vlastnicke pravo z kipnej zmluvy
zo dia 10.02.2016 a pravo zodpovedajuce vecnému bremenu dozivotného uzivania boli zavkladované
do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Okresného Uradu Revuca zo dfia 21.03.2016, €. vkladu V160/16.

17. Zo zaloZznej zmluvy mal sud tiez preukazané, Zze dfia 06.07.2017 bolo zriadené dalie zalozné
pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX v prospech veritefa SLSP, a.s. na zabezpec&enie zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 06.07.2017, ktorou SLSP, a. s. poskytla dlznikom O.. L.
S. 0. a S. S. aver vo vyske 44 500,- €. Z dalSich zaloZznych zmlav mal sud tiez preukazané, Zze
predmetny Uver bol zabezpedeny aj zaloznym pravom na nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. G.
H., zapisané na LV &. XX, OU Rozfava, odbor katastralny a to rodinny dom, stp. &. XXX, leZiaci na
parcele €. 260/1, hospodarska budova a pivnica bez supisného &isla, leZziaca na parcele &. 260/5, garaz
bez supisného Cisla, leziaca na parcele 260/6, hospodarska budova leziaca na parcele €. 260/7, ako
aj pozemky parc. €. 260/1 o vymere 299 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 260/2 o vymere
1638 m2 - zahrady, parc. €. 260/5 o vymere 8 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 260/6 o
vymere 39 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 260/7 o vymere 81 m2 - zastavané plochy a
nadvoria. Uvedené nehnutefnosti nadobudol otec mal. deti a jeho su€asna manzelka kipnou zmluvou
zo dna 24.03.2016. Nasledne darovacou zmluvou zo dha 13.12.2016 otec mal. dietata daroval svoj
spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 1-ica k uvedenym nehnutelnostiam svojej manzelke.

18. Z uctovnej zavierky a dafiového priznania spolo¢nosti Esclusivo, s.r.o. vyplynulo, v r. 2017 mala
spolo€nost vynosy z hospodarskej a finanénej ¢innosti vo vySke 9 812,11 € a naklady na hospodarsku
a finan¢nu Cinnost vo vyske 22 847,97 €. V r. 2017 vykazala spolo¢nost stratu vo vySke 13 035,86 €.

19. Z vyjadrenia otca mal. dietata na pojednavani vyplynulo, Ze jeho BSM s manzelkou bolo rozhodnutim
sudu zrusené. Uvedena skuto€nost bola sidu znama aj zo sudneho registra, podla ktorého sa konanie
viedlo pod sp. zn. 7C/25/2018 na zaklade navrhu otca na zruSenie BSM za trvania manzelstva zo dna
06.09.2018. Vo veci bolo rozhodnuté 24.10.2018.

20. Otec mal. dietata na pojednavani ohfadne skonCenia pracovného pomeru u zamestnavatela Svet
zdravia, dopravna zdravotna sluzba, a.s. tvrdil, Ze ho ukong€il z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.
Uviedol, Ze po tom, €o spolo¢nost pévodného zamestnavatela prevzala spolo¢nost Svet zdravia, doslo



k reorganizacii spolo€nosti a funkciu dispecéra ktoru zastaval zreorganizovali tak, Ze tento vykonaval
jednak funkciu dispec¢éra ale aj funkciu vodi¢a sanitky a to aj v no€nych hodinach. Kedze ma otec mal.
dietata problémy so srdcom a 4 roky berie lieky na tlak, nemohol tuto funkciu dalej vykonavat. Uvedené
tvrdenia otca sa sudom vykonanymi dékazmi v celom rozsahu nepotvrdili. Potvrdilo sa jeho tvrdenie
o tom, Ze je svojim obvodnym lekdrom, ale aj odbornym lekarom internistom lie€eny od 06/2014 na
hypertenziu, na €o uZiva trojkombinaciu liekov. Nepotvrdilo sa v3ak tvrdenie otca o tom, Ze k ukonéeniu
pracovného pomeru u zamestnavatela Svet zdravia doSlo prave z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, ktory by otcovi mal. dietata neumozioval vykon funkcie dispe€éra/vodia sanitky. Pokial otec
mal. dietata tvrdil, Ze u zamestnavatefa doslo k reorganizacii, zamestnavatel Svet zdravia DZS, a.s.
vo svojom vyjadreni zo diia 24.09.2018 toto tvrdenie negoval. Uviedol, Ze od zaCiatku pésobenia otca
mal. dietata v spolo€nosti az do skon&enia jeho pracovného pomeru nedoslo k reorganizacii, zmene
poévodného druhu prace - pracovného zaradenia otca mal. dietata. Dévodom skoncenia pracovného
pomeru zo strany S. S. nebol jeho zdravotny stav. V Ziadosti o skon€enie pracovného pomeru otec mal.
dietata neuviedol Ziadny dbvod, teda ani zdravotny dovod. Otec mal. dietata zamestnavatelovi pred
skon&enim pracovného pomeru neoznamil, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZziuje vykonavat poziciu
dispe¢éra a vodi€a sanitky, v priebehu trvania pracovného pomeru zamestnavatelovi o tom nedorudil
Ziadny doklad, dokonca sa o tom ani ustne nezmienil. Otec mal. dietata nikdy nepoZiadal o preradenie
na iné pracovné miesto z dévodu zlého zdravotného stavu, o ktorom Svet zdravia DZS, a.s. nemal ziadnu
vedomost. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj zo ziadosti otca o skon&eni pracovného pomeru dohodou.

21. Z vypovede otca mal. dietata mal sud preukdzané, Ze ma k dispozicii na osobné uzivanie motorové
vozidlo Land Rover, rok vyroby 2014. Drzitelom vozidla je jeho su€asna manzelka.

22. Pravny zastupca matky mal. dietata Ziadal dokazovanie vykonat aj dopytom na prislusnua regionalnu
organizaciu Slovenského zvazu vceldrov ohlfadne vynosnosti jednotlivych rodin véiel. Dokazovanie
tymto dbkazom sud nedoplnil z dévodu, Ze jednak samotna informacia o tom aka je vynosnost
jednotlivych rodin neposkytuje informacie o realnom prijme otca z tejto €innosti, nakofko nie v3etky
vynosy €i v podobe medu, propolisu alebo inych produktov musia nevyhnutne byt predmetom ich predaja
a jednak z dévodu, Ze vykonané dokazovanie bolo pre sud postacujice na rozhodnutie vo veci, pretoze
poskytovalo dostatoény obraz o moznostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. dietata, ale aj o potrebach
mal. dietata, aj s ohfadom na ktoré sud uroval vyzivovaciu povinnost.

23. Pravny zastupca otca navrhoval doplnit dokazovanie zistovanim majetkovych pomerov druha matky
mal. dietata. Aj toto dokazovanie sud zamietol z dévodu, Ze prijem druha matky nie je podstatny pre
uréenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k mal. dietatu. Preto bolo dostacujuce zistenie sudu, Ze matka
Zije v spolo¢nej domacnosti okrem svojich deti aj so svojim druhom, ktory je teda povinny v prislusnom
rozsahu sa podielat na nakladoch na domécnost. Existenciu tejto povinnosti si sud vedel vyhodnotit a
prihliadol na fiu aj bez potreby doplnenia dokazovania ohfadom prijmov druha matky.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

26. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 40 ods. 12 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CMP) sud méze
prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at
aj bez navrhu.

30. Podla § 131 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda aj rozhodnutia o vySke vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k mal. detom mozno zmenit' ked sa zmenia pomery rozhodné pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti. Konanie o zmene vySky vyZivovacej povinnosti k mal. detom mozZno zacat’ aj
bez navrhu. Nie kazda zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia sudu o vyske vyzivného, ale
len zmena podstatna, teda takd ktord ma za nésledok potrebu zmeny vyZivovacej povinnosti. K zmene
pomerov méze dbjst na strane mal. dietata ako vyZivou opravnenej osoby, aj na strane rodi¢a ako
vyZivou povinnej osoby.

32. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze ku zmene pomerov,
ktora odbvodiuje rozhodnutie o zmene, konkrétne zvySeni vyzivovacej povinnosti doSlo aj na strane
mal. dietata, aj na strane otca mal. dietata. Od posledného rozhodnutia sudu o uréeni vyZivovace;j
povinnosti ubehlo 6 rokov, v ¢ase pévodného rozhodnutia mala mal. P. 8 rokov, v su¢asnosti ma 16
rokov. Potreby diev€ata vo veku 16 rokov su podstatne vaésie ako potreby 8 roéného diev€ata a to
ako potreby na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a kozmetiku ale aj iné, spojené s bohatSim
spolo¢enskym Zivotom maloletého dietata. Za odévodnené (opodstatnené) vydavky na mal. dieta sud
povaZoval vydavky v suhrnnej vy8ke 258,- €. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze
vydavky na byvanie u mal. P. predstavuju podla matkou zdokladovanych celkovych vydavkov na byvanie
sumu 61,- €, za odévodnené vydavky na stravu dietata vo vyvoji vo veku 16 rokov je podla sudu potrebné
povazovat minimalne sumu 120,- € mesacne, za odévodnené vydavky na oble€enie a obuv 16 roéného
diev€ata, u ktorého je predpokladana zvySena potreba uspokojenia potreby sluSne, vkusne a podla
moznosti Stylovo sa obliect, sud povazoval priemerne sumu 50,- € mesaéne. Za minimalne odévodnené
vydavky na hygienické potreby sud povazZoval sumu 20,- € mesacne. Vydavky na mobil vo vySke 7,- €
sud tiez povazoval za odévodnené. Uvedend vySka nakladov na zabezpeclenie len beZznych mesaénych
potrieb mal. P., teda oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti na mal. dieta.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, ze su€asné moznosti a schopnosti otca
ako vyZivou povinnej osoby mu umoZznuju prispievat na vyzivu mal. dietata vo vysSej vySke, ako bolo
uvedené v pdvodnom rozsudku sudu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predtym, nez sa otec
zamestnal u su€asného zamestnavatela Esclusivo, s.r.o., dosahoval u pévodného zamestnavatela Svet
zdravia DZS, a.s. priemerny mesacny prijem 590,- €, mesacne. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za to, Ze k skon&eniu pracovného pomeru zo strany otca nedos$lo z vazneho dévodu, ktory
by bol dany jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, znemozZriujucim mu vykonavat pdvodnu pracu.
Sud mal za to, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru zo strany otca doslo najma z dévodu zaloZenia
spolo&nosti Esclusivo, s.r.o. jeho manzelkou a ich vzajomnej dohody, Ze na chode tejto spolognosti sa
budu podielat obaja manzelia, manzZelka otca mal. dietata ako konatelka spolo€nosti a otec mal. dietata
formou zamestnaneckého pomeru. KedZe podla potvrdenia su€asného zamestnavatela dosahuje otec
zdravia DZS, a.s., tuto situaciu sud vyhodnotil tak, Ze sa otec bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku a na zniZenie jeho zarobku neprihliadol (§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine). Pri



uréeni vysky vyZivovacej povinnosti teda vychadzal z prijmu otca dosahovaného u predchadzajuceho
zamestnavatela.

34. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud prihliadol aj na to, Ze sa otec bez vazneho dévodu vzdal
majetku ked kupnou zmluvou zo dia 10.02.2016 a darovacou zmluvou zo dina 13.12.2016 previedol
na svoju su€asnu manzelku bez adekvatnej odplaty, resp. Uplne bezodplatne nehnutefnosti v kat. Uz.
Q. a G. H.. Pritom neopomenul skuto€nost, Ze aj ked nefiguruje ako vlastnik nehnutelnosti, nadalej ma
opravnenie uzivat rodinny dom aj s pozemkami na U. ulici v Tornali na zéklade zriadeného vecného
bremena - prava doZivotného uzivania. Otec ma tieZ k dispozicii na osobné uzivanie motorové vozidlo
Land Rover rok vyroby 2014.

35. Pri zistovani mozZnosti a schopnosti otca mal. dietata sud prihliadol aj nato, Ze okrem prijmu zo
zavislej €innosti ma otec aj prijem zo v&elarstva. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze vySku
prijmov a vydavkov zo v&elarstva otec pre ucely podania dafiového priznania skresluje, nakolko je
nerealne, aby sa 2 zdariovacie obdobia po sebe vyska prijmov z tejto &innosti na euro cent rovnala vyske
vydavkov na Au vynalozenych. KedZe predaj vyrobkov zo v&elarstva otec vykonava spésobom predaja
,Z dvora“, nie je mozné sudu dostupnymi prostriedkami vySku redlnych prijmov z tejto €innosti zistit.

36. Svoje vydavky otec deklaroval v celkovej mesaénej vyske 190,- € (prispevok na byvanie, stravu,
pohonné hmoty, telefon, lieky), ktoré aj ked' nie vSetky boli zo strany otca preukazané, sud povazoval
mesacné vydavky na zabezpecenie beznych Zivotnych potrieb v takejto vySke za odévodnené.

37. Vychadzajuc z nielen mesaéného prijmu otca mal. dietata u predchadzajuceho zamestnavatela,
ale zohladniac aj jeho prijem zo véelarstva, ako aj celkovu Zivotnu uroveh otca mal. dietata, mal
sud za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu mal. P. sumou 120,- €
mesacne. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti sud totiz nevychadza striktne z prijmu vyzivou
povinnej osoby, ale skima a vychadza z celkovej Zivotnej Urovne vyZivou povinnej osoby. Tato potreba
a povinnost sudu okrem toho, Ze vyplyva priamo z ust. § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 Zakona o rodine je
oddvodnena aj tym, Ze zo strany vyZivou povinnych os6b mnohokrat dochadza k cielenému znizovaniu
alebo zastieraniu ich realneho prijmu, ktory je napriek vySetrovacej zasade, ktora sa uplatfuje v konani
starostlivosti o maloletych, niekedy tazké az nemozné preukazat. K zastieraniu realneho prijmu pritom
méze dochadzat’ a dochadza nielen u podnikatefov ale aj u 0séb, ktoré maju prijem zo zavislej Cinnosti
tym, Ze tento im je realne, ,na ruku® vyplacany vo vy3Sej vySke nez vyplyva z vyplatnych pasok, alebo
maju aj iny zdroj prijmov, ktory sa sidu bez ich su€innosti nepodari zistit'.

38. Matka Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost na mal. dieta od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, sud
nebol jej ndvrhom viazany, kedZe ide o konanie starostlivosti o maloletych, ktoré sud moze za€at’ aj bez
navrhu (§ 40 ods. 1 CMP). KedZe mal za to, Ze dévody a podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
uz boli dané aj v ¢ase podania navrhu, zvysil vyZivovaciu povinnost v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o
rodine od podania navrhu. Otec si vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. P. pini vo vyske 50,- € mesacne. Pri
zvy8eni vyZivného na sumu 120,- € mesacne vzniklo otcovi za obdobie od 27.07.2018 do 31.10.2018
zames$kané vyZivné vo vyske 221,30 €, konkrétne za obdobie od 27.07.2018 - 31.07.2018 v sume 11,30
€ a za mesiace 08/2018, 09/2018, 10/2018 v sume 70,- € mesacne. V zmysle § 232 ods. 3 Zak. .
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku umoznil otcovi mal. dietata splatit zameSkané vyZivné v dvoch po sebe iducich
splatkach vo vyske 110,65 €, aby tak nedoslo k neprimeranému pefaznému zatazeniu otca mal. dietata
v jednom mesiaci.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



