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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému M. C., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale
bytom U., C. XXXX/X, okres U., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu usmrtenia podla § 149 odsek
1 Tr. zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 1T/41/2017 zo dna 09. augusta 2018, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfa 13. novembra
2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného M. C. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/41/2017 zo dria 09.
augusta 2018 bol obzalovany M. C., nar. XX XX.XXXX uznany vinnym z trestného €inu pre€inu usmrtenia
podla § 149 odsek 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 03.11.2015 v ¢ase okolo 11.10 hodine cuval na motorovom vozidle Fiat DUCATO evidenéné
Cislo H v areali stomatologického centra na O. D. v H. nad H. a hoci pri civani nemal dostato¢ny
rozhlad, nezabezpedil si spésobilu a nalezite pou€enu osobu, ani nevykonal iné opatrenia potrebné
na bezpetné cuvanie s vozidlom, nasledkom &oho vozidlom zrazil chodca - poSkodeného U. G., v
dosledku ¢oho poskodeny U. G. utrpel zlomeninu zuba €apovca s posunom, zlomeninu 7. kréného stavca
bez posunu, pomliazdenie medzikruzia vfavo, trzno-zmliazdené rany na hlave v oblasti ¢ela vpravo a
viacpocetné odreniny tela, v suvislosti s ktorymi bol nasledne prevezeny a hospitalizovany na OAIM FN
Trencin, kde nasledkom uvedenych zraneni po nahlom zhordeni zdravotného stavu, ktoré vyustilo do
multiorganového zlyhania, diia 14.11.2015 umrel.

Za to bol odsudeny podla § 149 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 3 Tr. zakona, § 36
pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zadkona na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona podmiene¢ne odlozeny
na skudobnu dobu 3 (tri) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §
38 odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zadkona bol obZalovanému ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu na 3 (tri) roky. V adhéznom konani, t. j.
konani o ndhrade Skody bolo rozhodnuté podfa § 288 odsek 1 Tr. poriadku o tom, Ze sa posSkodeni: U.
G, nar. XX.XX.XXXX a VS8eobecna zdravotna poistovia, a. s. so sidlom Tren¢in, s uplatnenymi
narokmi na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, t.j. v zdkonnej
lehote napadol odvolanim, ¢o do vyroku o uloZzenom treste iba obzalovany M. C.. Prostrednictvom
obhajcu odvolanie pisomne oddvodnil tym, Ze prvostupriovy sud dostato¢ne nevyhodnotil vSetky
okolnosti pripadu, a to predovSetkym pri ukladani trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého



druhu, ked poskodeny G. mal aj v zmysle zaverov podaného znaleckého posudku znalca Ing. Holéciho
lepSiu moznost zabranit stretu medzi nim a jeho vozidlom, ktoré riadil. Uznat vinu sa rozhodol aj napriek
tomu, Ze existovali pochybnosti o pri€innej suvislosti umrtia po8kodeného chodca G. s predmetnou
koliziou. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie syna poSkodeného na hlavhom pojednavani, ked
uviedol, Ze nie je isté, &i jeho otec zomrel iba v désledku zraneni, ktoré utrpel v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou. Faktom zostava, Ze poSkodeny G. zomrel az po 11 dfioch po tom, ¢o sa jeho
zdravotny stav zlepSoval. Prvostupriovy sud tak na pri ur€ovani druhu a vymery trestu nepostupoval v
sulade so zakonom, pretoze pre naplnenie Ucelu trestu postacovalo mu uloZit' pefiazny trest spolu s
obligatérnym primeranym nahradnym trestom odfatia slobody, bez potreby mu ukladat' aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze mu po predmetnej
dopravnej nehode nebolo spravnym organom predbezne zakazané viest motorové vozidla a odvtedy
uz tri roky, &i uz z pracovnych alebo osobnych a rodinnych dévodov motorové vozidla vedie nadale;.
Takto uloZené trestnopravne sankcie podla jeho nazoru by nenarusili jednotu medzi individualnou a
generalnou prevenciou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine v ingj
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 23To/11/2013 zo dria 11. marca 2013. I8lo o pripad, kde obzalovany
uznal vinu v hrani€nom pripade pre jej uznanie, so spoluvinou poskodenej osoby. Oba uloZené tresty v
napadnutom rozsudku preto povazuje za neprimerane prisne. To, Ze mal uhradzat poskodenej $kodu
netusil. Nahrada Skody sa rieSila prostrednictvom poistovne a bolo mu povedané, Ze on nema hradit
ni¢. Podkodenym v8ak poskytol potrebnu suc€innost’ pri uplatiiovani si nahrady Skody prostrednictvom
poistovne. Rodine poSkodeného zosnulého sa ospravedinil a poziadal ich 0 odpustenie
a prejavil aj u€innu futost. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trenline, ako odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil vo vyroku o uloZzenych oboch trestoch a aby odvolaci sud sam
rozhodol tak, Zze mu ulozi primerany penazny trest -700,- Eur, bez uloZenia trestu zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu.

K pisomnému odbvodneniu odvolania obZalovaného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje v celom rozsahu, teda aj v
Casti vyroku o uloZeni oboch trestoch za vecne spravny a zdkonny. Odvolaci argument obZalovaného,
ktorym poukazoval na analogicky pripad v inom trestnom konani Krajského sudu v Trencine pod sp. zn.
23T0/11/2013, kde obzZalovanému nebol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, nie je totozny ani analogicky s prejednavanym pripadom, pretoZze tam sa poskodeny podielal
svojim zavinenim na spdsobenom nasledku tym, Ze bol znaéne pod vplyvom alkoholickych napojov.
Prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud podané odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné, zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za primerany a zakonny a navrhla odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava pisomnych ddvodov
odvolania. Oba uloZené tresty obZzalovanému v napadnutom rozsudku povaZuje za neprimerane prisne
a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania.

Obzalovany uviedol, Zze sa stotoZfiuje s kone€nym navrhom obhajcu a navrhol, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud preskumal v intencidch § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku
o vine, uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného €inu precinu usmrtenia podfa §
149 odsek 1 Tr. z&kona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v zalovanom skutku naplnil
vSetky zakonné (formalne aj materialny korektiv, t. j. stupefi nebezpeénosti konania) znaky citovaného



trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodnujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenych trestoch a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadol na v3etky délezité skuto€nosti a zasady, najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze ide
0 pachatela, ktory doposial viedol riadny Zivot, spachanie Zalovaného skutku uz v pripravnom konani
nepopieral a na hlavhom pojednavani uznal vinu z jeho spachania spésobom podfa § 257 odsek 1
pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie po splneni dalSich obligatérnych procesnych podmienok aj
prvostupriovy sud prijal. ObZalovany tiez presvedc&ivo uprimne olutoval spachanie Zalovaného skutku.
Prvostupriovy sud preto spravne obzZalovanému potom priznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
j), pism. 1) Tr. zakona a spravne aj polah&ujucu okolnost podla pism. n), kedZe vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny pri ukladani trestu nezohfadnil postupom podla § 39 Tr. zakona,
t. j. mimoriadnym znizenim pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestu odfatia slobody. Ani odvolaci
sud nemal za to, Ze v posudzovanom pripade by bolo z hfadiska vSetkych zakonnych kritérii, pri ukladani
trestu obZalovanému a ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, adekvatne postupovat pri ukladani trestu
s aplikaciou mimoriadneho zniZenia trestu. Prvostupriovy sud postupoval vecne spravne a zakonne,
ked uloZil obZalovanému primerany vychovny trest odfiatia slobody (nespojeny s jeho bezprostrednym
vykonom) v dolnej polovici trestnej sadzby po zakonnej Uprave podla § 38 odsek 3 a odsek 8 Tr.
zakona, teda ked obzalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere na 1 (jeden) rok (v upravenej
sadzbe od 0-2 rokov z pbvodnej sadzby 0 az 3 roky). Spravne tiez obzalovanému urcil primeranu
skuSobnu dobu v strede zakonného rozpatia (1-5 rokov) na 3 (tri) roky. Prvostupfiovy sud tiez spravne
postupoval, ked obzalovanému ulozil aj primerany trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na primeranu dobu 3 (troch) rokov v dolnej polovici zakonného rozpatia (1-10 rokov). Takto
uloZené obe trestnopravne sankcie dostatocne zohladiuju vSetky zakonné kritéria pri ukladani trestu,
vratane moralneho odsudenia obZalovaného spolocnostou a su konformné s o€akavanym dosiahnutim
UCelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona. Penazny trest, ktorého ako jedinej trestnopravnej sankcie (aj
v navrhnutej vySke obZalovanym v pisomnych dévodoch jeho odvolania), bez uloZenia primeraného
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla, vzhladom na vSetky okolnosti celého posudzovaného
pripadu by naopak tak, ako sa nespravne domnieval obZalovany, by bol trestom neprimerane miernym,
resp. nedostatonym. Aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom prokuratora v jeho
pisomnom vyjadreni k dévodom podaného odvolania, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine v inej
trestnej veci vedenej v konani pod sp. zn. 23T0/11/2013 skutoéne nie je obdobnym alebo analogickym,
¢i dokonca totoznym pripadom s posudzovanym pripadom obZzalovaného M. C., a Ze je na mieste
neukladat obZalovanému aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Odvolaci sud
nezistil Ziaden relevantny dévod na zmiernenie uloZeného trestu obZalovanému a odvolacie ndmietky
obzalovaného v tomto smere vzhfadom na uz vys8ie uvedené skutoCnosti, nepovazoval za dévodné.
Krajsky sud nad ramec svojej povinnosti odvolacieho sudu vo vztahu k adhéznemu konaniu, t. j.
konaniu o nahrade Skody pripomina, Ze obZalovany v posudzovanom pripade spdsobil $kodu svojim
protipravnym konanim ako zamestnanec obchodnej spoloénosti O., s. r. 0., ktora primarne zodpoveda
za spbsobenu Skodu. V takychto pripadoch sud v trestnom konani ma postupovat podla § 288 odsek
1 Tr. poriadku.

Z uvedenych dbévodov odvolanie obZalovaného M. C. odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku zamietol,
pretoze nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



