Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12Csp/81/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218205149

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1218205149.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny JUDr. Felix Neupauer -
advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: S. D., L.. XX XX.XXXX,
J. . XXXX/X, J. - E., o zaplatenie 87,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 87,43 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 87,43 € od 05.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.06.2018, doruenou stdu diia 14.06.2018 domahal proti Zalovanému
vydania rozhodnutia, ktorym sid Zalovanému ulozi povinnost zaplatit sumu 87,43 € s prisluSenstvom a
nahradu trov konania, z titulu neuhradeného poistného.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému odo dia 04.09.2015 poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobnu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalobca
a Zalovany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia ro€ného poistného Stvrtrocne, avsak
Zalovany porusil tuto zmluvne dohodnutu povinnost. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dria
05.09.2015. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného o viac ako jeden mesiac, &im doslo
k zaniku poistenia a vzniku naroku Zalobcu na uhradu pomernej €asti poistného do 04.07.2016 vo vyske
87,43 €. KedZe sa Zalovany dostal so splnenim svojho zavazku voci Zalobcovi do omeskania, uplatnil
si Zalobca vo i Zalovanému zakonny urok z omeskania.

3. Sud dna 19.06.2018 vydal platobny rozkaz €.k.: 12Csp/81/2018-17, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 87,43 € s prislu§enstvom ako aj nahrady trov konania. Platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo do vlastnych ruk dorudit. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zo dfia 24.07.2018, &.k.:
12Csp/81/2018-25, platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 CSP, zrusil.

4. Dha 26.10.2018 zverejnil sud na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku diia 13.11.2018, bez nariadenia ustneho pojednavania.

5. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci:

6. Dnia 04.09.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému



poskytnut’ poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurCitl a Zalovany sa za poskytované poistenie zaviazal Zalobcovi platit odplatu v Stvrtroénych
splatkach. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 05.09.2015. KedZe sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim poistného o viac ako jeden mesiac, zo zakona do$lo k zaniku poistnej zmluvy,
¢im vznikol Zzalobcovi narok na uhradu pomernej Casti poistného ku dfiu ked' poistenie zodpovednosti
zaniklo. Vyzvou zo dfia 23.09.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZzného poistného v lehote
15 dni odo dia doru€enia predmetnej vyzvy. KedZe Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi v stanovenej
lehote neuhradil, pristupil Zalobca k sudnemu uplatfiovaniu pohladavky.

7. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

9. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, poistna zmluva okrem vS§eobecnych naleZitosti podfa osobitného
predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedCeni o evidencii vozidla podla
osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

10. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vyske zabezpecCujucej splnitelnost v8etkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.

11. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

12. Podla § 11 ods. 11 citovaného zékona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



17. Podla § 789 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Osobitny predpis méze ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

18. Podla § 790 pism. c) Obgianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovl Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

19. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

20. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

21. Podla § 822 Obc¢ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Sud mal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom za preukazané, Ze narok Zzalobcu je dévodny.
Zalovany neuhradil do jedného mesiaca odo dria splatnosti poistné za poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, €im doSlo zo zdkona k zaniku predmetnej poistnej zmluvy.
Zaroven zalobcovi ako poistovatelovi vznikol narok na pomernu Cast' poistného ku dnu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. KedZe Zalovany, napriek vyzve na uhradu pomernej ¢asti poistného, poistné
plnenie neuhradil, sud Zalovaného v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni zaviazal na Uhradu
sumy 87,43 € s prisluSenstvom.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Vzhladom na to, Ze sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, Zalobca mal
narok domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania. O Urokoch z omeskania s plnenim
peniazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



