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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobkyne: S. W., nar. X.XX.XXXX,
bytom E. XX, pravne zastdpenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Levocska 4703/89,
080 01 PreSov, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 171,16 eura a uréenia, ze
uvery su beziro¢né a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
20Csp/157/2017-65 zo dna 09.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voé&i Zalovanému s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 171,16 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 171,16 eura od 22.8.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Uruje, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere & XXXXXXXXX zo dna 28.8.2013 je bezuroény
a bez poplatkov.

lll. Ur€uje, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 25.10.2013 je bezuroény
a bez poplatkov.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. g) ai), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f) aj), §
11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 az 3, § 53 ods. 5 a 10 Obc¢ianskeho zakonnika.

V odbévodneni uviedol, Ze pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, sud nariadil na 9.4.2018
na prejednanie sporu pojednavanie. V predvolani na pojednavanie vyty&ené na 9.4.2018 bol pravny
zastupca Zalovaného pouceny o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi a
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud
rozsudkom pre zmeSkanie. Toto predvolanie mu bolo doru¢ené 26.2.2018. Pravny zastupca Zalovaného
sa na pojednavanie nariadené na 9.4.2018 nedostavil, pri¢om svoju neuc¢ast neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami. V prejednavanom spore je zrejmé, Ze zalovany bol na pojednavanie nariadené
na 9.4.2018 riadne a vC€as predvolany, bez ospravedinenia sa v8ak narn nedostavil, a to aj napriek
tomu, Ze bol o nasledkoch nedostavenia sa pojednavanie sudom pouceny. So zreteflom na uvedené je
potrebné konstatovat, Ze vdanom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 274 CSP na rozhodnutie o
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, pricom



vydanie rozsudku pre zmeskanie navrhla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyha. Sud
preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 171,16 eura
spolu so zakonnym urokom z ome&kania od 22.8.2017 (nasledujuci def, kedy sa Zalovany vedel prihlasit
do schranky spolognosti) do zaplatenia.

Uzavreté zmluvy €. XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX sud povazoval za zmluvy spotrebitelské, kedze
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gvery zalobkyni ako fyzickej osobe,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Z formy a obsahu
zmluy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularové® zmluvy.

Preskimanim zmldv o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX sud zistil, ze suCasne
so zmluvami o spotrebitelskom Uvere boli uzatvorené aj zmluvy o zabezpedeni splatok uveru. Ide
0 akcesorické zmluvy nadvazujuce na uverové zmluvy, kedZe ich obsahom je len spésob splacania
dohodnutého uveru. Vznik zmluvy o zabezpeleni splatok uUveru je podmieneny vznikom zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym tverom. Pri€om aj v inych
konaniach vedenych na tunajSom sude vypovedali obchodni zastupcovia Zalovaného, Ze zmluva o
zabezpeceni splatok bola suastou zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. 20Csp/86/2016). Z tohto
doévodu odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru - vyberanie
splatok uveru vo vySke vy$3ej ako 50 % samotného poskytnutého Uveru, mala byt preto podla nazoru
sudu v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch zahrnutd do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a teda aj do ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky ako keby v
zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec, &o zdkonodarca v zmysle §11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU spaja
so sankciou v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Roé&na percentualna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany uverovy, resp. aj inak oznaceny
financny produkt. RPMN ma teda zohladnit vSetky naklady, ktoré ma diznik vynaloZit v suvislosti s
uzatvorenou zmluvou. Ide predovSetkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok za vedenie
uctu, rézne administrativne naklady, i inak oznagené naklady, medzi ktoré podfa nazoru sudu patri
aj poplatok za poskytnutie sluzby vyberu pefiaznej hotovosti. RPMN musi zohladriiovat vSetky naklady
spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost &i nevyhodnost jednotlivych produktov. Zmyslom
povinnosti zverejiiovat RPMN je umoznit' spotrebitefom, aby sa na trhu udverovych &i finanénych
produktov dokazali o najlepSie zorientovat a porovnanim RPMN zistit' vyhodnost’ Uveru. Uvedenie
len Gverovej sadzby, resp. uvedenie RPMN, ktora nezahffia vSetky skuto¢né naklady, eSte neznamena,
Ze dlznik bude mat uplné a dostato¢né informacie o Uvere, ktoré mu ma ponuknut prave udaj o
skuto€nej RPMN ako udaj zahriiujuci komplexné naklady. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze veritelia
Casto krat ponuknu vySku urokovej sadzby v niZ3ej vySke a svoj zisk si kompenzuju prostrednictvom
réznych poplatkov, mnoho krat sofistikovane skrytych pod réznymi poplatkami, tak ako to bolo aj v
tomto pripade. Povinnost priamo v zmluve uvadzat skutoéni RPMN a zarover priemernid RPMN ma
poméct spotrebitelom, aby dokazali porovnat jednotlivé Uvery. Sud povazoval konanie Zalovaného za
nekalosutazné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked neuviedol vo vypoéte RPMN vsetky naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom a tak umyselne vyvolal dojem vyhodnosti Gveru, ¢o
mohlo mat bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Takémuto
konaniu veritela nemozno priznat ochranu.

Zmluvy &. XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX neobsahuji Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluvach sa sice nachadza, Ze kone&nym drfiom
splatnosti Uveru a diznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. deri 60 tyZzdfa po dni
uzavretia Zmluvy, avSak takuto formulaciu koneénej splatnosti sud povazoval za nedostatoénu, kedze
neposkytuje spotrebitelovi jasny udaj o tom, kedy nastala konecna splatnost’ Uveru. Formulacia 7. den
60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy neumoziiuje spotrebitelovi sa jednoducho, bez zlozZitych vypodtov
a k tomu potrebnych pomécok dopracovat k presnému dfiu kone&nej splatnosti. Nie je ani zrejmé, &i
splatnost zac¢ina plynut nasledujuci defi po uzatvoreni Zmluvy alebo uz v deri uzavretia Zmluvy a teda aj
takato neurcita formulacia spésobuje to, Ze spotrebitel sa nemdze jednoducho dopracovat’ k kone¢nej
splatnosti.

Zmluvy &. XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX neobsahuju ani tdaj podia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU, a to
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



S poukazom na vy$8ie uvedené sud Zalobe aj vo zvySnej Casti vyhovel a urgil, Ze tvery €. XXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXX su bezuroéné a bez poplatkov.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze uplatneny
narok je premiany. Zaciatok subjektivnej premli&acej doby je viazany na vedomost' (v danom pripade
vedomost’ Zalobcu), av8ak skutkového stavu veci a nie pravne posudenie veci. Rozhodujuca je
vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré v tomto pripade boli Zalobcovi v ase uzavretia predmetnych
zmlav dobre zname, kedZe poznal ich obsah ako aj osobu v prospech ktorej mal pinit. Uvedené vyplyva
uz zo samotnej Zaloby, ktoru Zalobca skutkovo postavil prave na dokumentoch a informaciach, ktorymi
disponoval od 21. novembra 2013 a svojimi naslednymi plneniami realizovanymi do 22. decembra
2014. Narok Zalobcu preto je preml€any, pretoZe ho Zalobca uplatnil na siude oneskorene az dra 27.
juna 2017, t. j. viac ako dva roky od poslednej platby Zzalovanému. Sud prvej indtancie svoj odklon
od judikatury v rozpore s jeho povinnostou podla § 220 ods. 3 CSP v napadnutom rozsudku nijako
neodévodnil. Najvyssi sud SR v uzneseni z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 skonstatoval, Ze
problematiku néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné preklenut eurokonformnym vykladom
a preto aj ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. je potrebné jednoznacne vykladat
eurokonformne. Samotna poZiadavka uvedenia nad ramec doby/diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere aj ,terminu koneénej splatnosti“, je ako taka uz v konflikte s pravom EU. Podmienky pre pouZitie
nepriameho uginku ¢&l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48: ,diZku trvania zmluvy o Gvere“ na § 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru“ su dané. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak vnutroStatny sud nepouZil nepriamy ucinok, je
jeho povinnostou pouzit priamy ucinok €&l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48 podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej unii. Spravnosti uvedeného vykladu nasved&uje aj tzv. legalny vyklad zdkonodarcu, ktory dal
predmetné znenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. do suladu so smernicou 2008/48 a to ¢l. Xll zdkona
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Co sa
tyka néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z., predmetna naleZitost sa v Zmluve
o Uvere vyskytuje a to na prvej strane zmluvy v hornej &asti. Zalobca v Zalobe ani len nespomenul, Zze
by Zmluvu o doplnkovej sluzbe neuzavrel dobrovolne. Naopak Zalovany v priebehu sidneho konania
opakovane tvrdil, Ze Zmluva o doplnkovej sluzbe bola uzavreta Zalobcom dobrovolne. Toto tvrdenie
Zalovaného nebolo zo strany Zalobcu popreté. Zmluva o Uvere je Uplne nezavisla od skuto¢nosti, Ci
dojde alebo neddjde k uzavretiu Zmluvy o doplnkovej sluzbe so spotrebitefom; Zmluva o doplnkovej
sluZzbe bola so Zalobcom osobitne uzavreta az po uzavreti Zmluvy o Uvere. Nemohla teda podmiefiovat
uzavretie Zmluvy o Gvere. Zalovany svojich obchodnych zastupcov $koli o dobrovolnej povahe Zmluvy
o doplnkovej sluzbe, ktori spotrebitelov na tuto skutoénost upozorriuju. V bode 4.3 Zmluvy o doplnkovej
sluzbe sa uvadza, Ze Zmluva o doplnkovej sluzbe sa uzatvara na Ziadost Zalobcu. Zmluva o doplnkovej
sluzbe je velmi stru€na zmluva s textom iba na jednom liste, pri€om bola osobitne uzavreta a podpisana
stranami. Z legalnej definicie celkovych nakladov tak jasne vyplyva, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. zahffia
do celkovych nakladov spojenymi so spotrebitelskym Uverom iba také v § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. vymenované naklady spotrebitela, ktoré v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere existuju.
V okamihu uzavretia Zmluvy o Gvere véak Zmluva o doplnkovej sluzbe neexistovala. Zalobca nemusel
uzavriet Zmluvu o doplnkovej sluzbe, aby na zaklade Zmluvy o Uvere ziskal spotrebitelsky uver a
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda celkova odmena podla Zmluvy o doplinkovej sluzbe sa
nezahffia do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom. Celkova odmena
je vzhladom na ekonomicky naro¢né plnenie doplnkovej sluzby, jej dobrovolnu povahu a uzavretie v
osobitnej samostatnej zmluve prijatelnd. Zmluvné dojednanie o celkovej odmene je vzhfadom na to, Ze
ide o hlavné zmluvné dojednanie - cenové dojednanie, vylu¢ené zo sudneho prieskumu jeho prijatelnosti
podla § 53 ods. 1 OZ. Celkovd odmena za doplnkovu sluzbu podfa Zmluvy o doplnkovej sluzbe bola
pritom uréena dohodou stran, je primerana a v sulade s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vyniesol nasledovny rozsudok:

I. Rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 20Csp/157/2017-65, zo dfia 9. aprila 2018 sa meni tak, ze
Zaloba sa zamieta a Zalovanému sa voci Zalobcovi priznava nahrada trov konania vo vyske 100%. Il.
Zalovanému sa priznava vod&i zalobcovi nadhrada trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

Eventualne navrhol, aby odvolaci sud, ak dospeje k zaveru, Ze nie su dané dbvody pre zmenu
napadnutého rozsudku, vydal nasledovné uznesenie:



I. Rozsudok Okresného sudu Predov, €. k. 20Csp/157/2017-65, zo dia 9. aprila 2018 sa zruSuje a vec
sa vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmlav (dalej len ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Otazka priameho u€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
riesia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voéi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu Gdaja o termine koneénej splatnosti
Uveru. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. f) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase uzatvorenia zmluv ako v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku platny a ucinny.

Princip pravnej istoty prevaZuje, smernica nema priamy u€inok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit' contra legem. Nemozno suhlasit s tym, Ze
postadi udaj o tom, Zze za termin konecnej splatnosti Uveru sa povazuje siedmy def 60. tyzdia po
uzavreti zmluvy, nakolko takyto Udaj nie je pre orientéciu spotrebitefa dostato€ne urcity a nereSpektuje
poziadavku zakona o spotrebitel'skych Gveroch tykajucu sa riadnej Specifikacie konkrétneho terminu (a
teda aj datumu) koneénej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Znenie vnutro$tatneho
pravneho predpisu je v tomto smere jasné a strikiné a nemozno ho nahradit aplikaciou smernice v
zmysle odvolacich namietok Zalovaného. K takému zaveru sa priklanaju aj iné rozhodnutia Krajské sudu
v PreSove (sp. zn. 5C0/257/2016, 1Co0/44/2018).

Vzhladom na skuto&nost, Ze pre vyhodnotenie Uverov ako bezuro&nych a bez poplatkov postaduje
absencia &o i len jednej z naleZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, odvolaci sud sa
osobitne nevyjadroval k odvolacim namietkam tykajucim sa ostatnych obligatérnych néleZitosti zmluav
€. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX.

6. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,mozZnost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)“ .



Vo vztahu k zmluvam o zabezpedleni splatok Uveru zo dha 28.8.2013 a 25.10.2013 uzatvorenych
sucasne so zmluvami o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX odvolaci sud uvadza,
Ze zalobkyria ako spotrebitelfka a ako slabsSia strana sporu nemala moznost’ participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednévacej pozicie slab3ou stranou
(€l. 25 MOSTAZA CLARO). Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze uzavretie zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Ani z vypovede Zalobkyne nevyplyva,
Ze by jej zo strany zalovaného bolo umoznené predmetni zmluvu o zabezpecleni splatok neuzavriet,
pokial chcela ziskat aver.

Zmluva o zabezpec&eni splatok sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohfadu posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom,
Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu€ena. Ide o akcesoricki zmluvu nadvazujucu na
uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého Gveru. Spatost predmetnych
zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu
0 zabezpedeni splatok, kedZe bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu pinit’ dlh zo
zmluvy o uvere v splatkach.

Dohoda o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu sudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe
tato ,sluzba“ nie je hlavnhym predmetom plnenia a poplatok vo vySke 463,50 Eur, 401,70 Eur teda
nie je cenou hlavného predmetu plnenia. Cielom zakonodarcu nebolo vylugit z preskumavania z
hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohladom na skutocnost,
Ze nie je vynimo&nou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym, zavadzajucim
zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmliv snazZia ziskat neprimerany majetkovy
prospech od spotrebitelov.

Tak zmluva o zabezpeceni splatok Uveru ako aj uverova zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobkyna ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazovat za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Gveru a vyrazne
presahuje dohodnuty urok. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), o spbésobuje jej neplatnost v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
19C0/142/2016-328 zo diia 08.12.2016, cit: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné,
aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie platby za zabezpedenie splatok uveru (odmena/poplatok).
Délezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov
hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Uveru. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu
s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku, je
jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zzalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto€nych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v
RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3Sia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiZ svojim
rozsahom priblizuje suctu urokov a administrativneho poplatku, pri€om v niektorych pripadoch aj tento
sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek
logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces
pri pouzivani in&titutu poplatku.

Nielen s poukazom na vys8ie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto&nosti v oblasti praktik
Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jednd o cielene
vytvorenu konstrukciu, ktord sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vySSie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.”

7. Vo vztahu k namietke preml€ania s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika
odvolaci sud uvadza, Ze kym pre objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny (Cas
plnenia zo strany zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny), tak pri subjektivnej premiCacej dobe je
délezité zistenie, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil
a v akej vyske.

Odvolaci sud zasadne neméze suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze uz v ¢ase, kedy doslo k plneniu
nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni zacala plynut premli€acia doba (arg. slovo ,,doslo“ ako
relevantné no pri objektivnej preml€acej dobe; § 107 ods.2 OZ).

Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.



Ako vyplyva z poletnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy,
ale okolnosti z porudenia prava, v danom pripade =z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doSlo k poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Nepostacuju preto pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia.

Doposial nebola prekonana judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie o existencii nezanedbatelného
nebezpedlenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v Case jej
uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto
obavy existuju v ¢ase vzniku zmluvy, o ¢o mensie obavy existuju v €ase, ked spotrebitel vykonava
realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpelenstvo a realny Zivot to
potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat pravo.

Zalovany namieta preml&anie naroku, no bol to prave on, na kom spoé&ivalo dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu skuto€nosti, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol premi&any.
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany ako dodavatel dlhodobo
ignoroval povinnosti vyplyvajuce mu z noriem zameranych na ochranu spotrebitefov a pokraoval v
uplatfiovani neprijatelnych podmienok voci spotrebitelom napriek existencii pravoplatnych sudnych
rozhodnuti o ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok pouzivanych Zalovanym v spotrebitel'skych
zmluvach. V priebehu konania Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela viac ako 2 roky pred podanim Zaloby. Za tohto stavu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze narok
Zalobkyne je premiCany.

8. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voci neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



