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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, 1CO: 36234178, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELASs.r.0., 1. méja 173/11, Trengin, ICO: 47234679 proti zalovanému L. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX, zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o zaplatenie 7
233,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4795,64 eur spolu s 5% Grokom z omeskania roéne zo
sumy 4 795,64 eur od 17.3.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.
Priznava Zalobcovi nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 32,60%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného uhradit mu sumu 7 233,28 eur
spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 6 484,97 eur od 17.3.2017 do zaplatenia a na uhradu
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 8.7.2015
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 7000. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi splatit
poziéanu sumu v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 166,72 eur. Zalovany si svoje povinnosti
neplnil riadne a v€as, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Uveru a diznych splatok a to dfia 27.2.2017, pri€¢om list bol odosladny dha
1.3.2017. Zalobca na uhradu poskytlo Zalovanému lehotu 15 dni a tato lehota na pinenie uplynula diia
16.3.2017, preto si Urok z omeskania uplatfiuje od 17.3.2017. Ku drfiu podania zaloby Zalovany uhradil
sumu 2 204,36 eur.

3. Spolu so Zalobou predlozil Zalobca predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dia 12.10.2017, zmluvu
o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Gver a revolvingovy Gver, zo diia 8.7.2015, Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, vyzvu k splateniu celého dihu zo dha 27.2.2017, vypis
Cerpania, splatok a uhrad.

4. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz &. 17
Up 588/2017 diia 8.1.2018. Podanim doru¢enym sudu drna 19.8.2018 podal Zalovany odpor voci hore



uvedenému platobnému rozkazu. Vo svojom odpore uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
nalezitosti podfa ustanoveni § 9, ods. 2, pism. k zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
preto je bez Grokov a bez poplatkov. Zalovany na predmetnom Gvere do podania Zaloby uhradil vy3siu
Ciastku ako uvadza Zalobca.

5. Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO
(hotovostny Uver a revolvingovy uver), platné od 01.10.2014 (dalej len ,,uverové podmienky®), tieto
uverové podmienky su neoddelitefnou sucastou zmluvy o hotovostnom Gvere a zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvaranymi medzi klientom a spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo&nost™).

Podla hlavy 5 § 1 uUverovych podmienok, uver musi klient splacat’ riadne a v€as v stanovenych
mesacnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok si uvedené v zmluve.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prisludnej €asti uverovej istiny, urokov a uhrad za poistenie, ak nie je v
zmluve alebo tychto UP uvedené inak. Neoddelitelnou si¢astou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujuci
rozpis jednotlivych splatok. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatkovy kalendar bude klientovi zaslany po
uzatvoreni zmluvy.

Podla hlavy 5 § 2 uverovych podmienok, kedykolvek v priebehu trvania zmluvy si klient méze vyziadat
vypis z uctu v podobe amor‘tivzac":nej tabulky. Obsahuje Udaje o splatkach, ktoré ma klient platit a lehotach
a podmienkach ich uhrady. Dalej v iom mal byt uvedeny zoznam poloZiek, z ktorych sa splatka sklada.

Podla hlavy 6 § 3 pism. a) iverovych podmienok, klient je povinny cely Eerpany uver splatit' na poziadanie
spolo¢nosti (tzv. zosplatnenie uveru) v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

6. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 27.2.2017 bol Zalovany vyzvany na splatenie celého Uveru
vo vyske 7 270,28 eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

7. Zvypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému boli dfa 09.7.2015 poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 7 000,-eur. Dfia 27.02.2017 doSlo k zosplatneniu Uveru. Zalovany v
prospech zalobcu uhradil celkovo sumu 2 204,36 eur.

8. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9. Podla § 52 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje,
Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

14. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané a nesporné, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o hotovostnom uUvere a zmluva revolvingovom uvere, ktord je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 7 000,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 84 splatkach vo vy8ke 166,72 eur mesaéne. Zo strany Zalobcu
doslo k zosplatneniu celého dlhu ku dfiu 27.02.2017. Zo Zalobcom predloZeného vypisu Uhrad vyplyva,
Ze zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 2204,36 eur. Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze uhradil
vyS8Siu sumu ako uvadza Zalobca, tuto skutoénost’ vdak Ziadnym spésobom nepreukazal, preto mal
sud za preukazané, Ze Zalovany na predmetnom Uvere uhradil Zalobcovi tato sumu, t. j. 2 204,36 eur
Ostatné uvedené skuto€nosti neboli sporné.

16. Uzatvorena uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitel[skom uvere v zmysle zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

17. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Zze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 166,72 eur
bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke,



a aby zarovef nebolo mozné, aby si veritel voci veritel vo¢i diZnikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Gase uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj vy3ka, poCet a termin splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pri€om slova vySka, po€et a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny néazor bol vysloveny aj rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/39/2017 zo dia 26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/108/2016 zo dnia 29.05.2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/442/2016 zo dra 21.09.2017, Krajského sudu v
Bratislave sp. z. 10C0/114/2017 zo dna 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016
zo dna 28.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/139/2017 zo dna 24.01.2018, sp. zn.
4Co0/35/2017 zo dnia 23.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/35/2017 zo dria 20.07.2017,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/170/2017 zo dfia 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/278/2017 zo diia 23.01.2018, sp. zn. 23Co/130/2017 zo diia 08.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/340/2017 zo dnha 24.01.2018.

18. Sud neprihliadal pri posudeni danej veci ani na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, tak ako poZadoval Zalobca. Toto rozhodnutie je zavéazné pre sudy niz8ej inStancie iba v
danej konkrétnej veci. V tomto smere sud poukazuje na stanovisko NS SR tykajluce sa zavaznosti sudnej
judikatury (rozsudok NS SR 1Cdo/185/2006), podla ktorého, ak bol k ur€itej pravnej otazke vysloveny
pravny nazor v stanovisku Najvyssieho sudu SR, su vSetky sudy vSeobecnych sudov, vratane samotného
NS SR, povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zdvazné.

Sud poukazuje aj na Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 7SZ0/61/2015: ,,Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje
udaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, drokov a inych
poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, pocet splatok a termin koneénej splatnosti s
tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukdzatefne
doru€eny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca Cestnej
obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy. Povazoval
za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU,
ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritefa na uroky a poplatky
musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato¢ne po podpise zmluvy doru¢ované postou a zaroven
vyhlasované za neoddelitelnu sugast’ zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej
zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vysku Uveru len na vedomie a
aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznacny suhlas s vySkou Uveru. Odvolaci sud
v sullade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. po vyhodnoteni
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za



spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov zname skutognosti,
na zdbéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.”

19. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone€na splatnost’ pdzicky, teda
nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Gdaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Gver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeSkania

20. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.



Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

21. Sud dalej dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN a to v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela.

V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena RPMN vo vydke 25 % pricom
podla prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 25,13% (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-psn.php#axzz4grmAykL38).
Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky uveru 7 000,- eur, vysky splatky Gveru 166,72 eur, pri pocte
splatok 84, teda z udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalobcom, pri€om iba tieto udaje boli tiez zname
aj Zzalovanému v pozicii spotrebitela.

Z daného vyplyva, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je nespravne uvedena aj RPMN v
neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného
v Ease uzavretia zmluv tiez za nasledok, Ze takéto spotrebitelské Gvery su bezuro¢né a bez poplatkov,
a to od pociatku aj z uvedeného dovodu.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3C0/331/2015 zo dna
26.10.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2016 zo dna 23.02.2017.

22. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

23. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Prave z vySSie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

24. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutoénosti preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany je tak povinny Zalobcovi zaplatit e$te nesplatent &ast
poskytnutého uveru vo vyske 4 795,64 eur (7 000,- eur - 2 204,36 eur) a sud preto v tejto Casti povazoval
Zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4 795,64 eur.



Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZzni sumu riadne a v&as, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na drok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne a sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vySka uroku z omeskania je v
sulade s platnou pravnou Upravou. Sud preto Zalobu povazoval v tejto €asti za dévodnu a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania v nim pozadovanej vySke po¢nuc diiom uplynutia dodato¢nej
lehoty na pInenie uréenej Zalobcom, t.j. odo dfia 17.3.2017 z priznanej sumy 4 795,64 eur.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 1660/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 7 233,28 eur s prislusenstvom. Sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 4 795,64 eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, a
teda jeho uspech predstavuje 66,30 % a Uspech Zalovaného predstavuje 33,70 %. Vzhladom na pomer
uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 32,60 % s tym, Ze o ich vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



