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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 13.11.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: U. Z., W.. XX XX.XXXX U. Z. W. Q., M. F. Y.
S.E.

je vinny

z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za pouzitia
§ 138 pism. b/ Tr. zakona.

pretoze

-v dobe od 30.4.2012 do 31.10.2016, do umiestnenia deti do Ustavnej starostlivosti, v meste Spisska
Nova Ves, Sala a v Ceskej republike, neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost riadne a v&as na maloleté
deti U. Z,, W.. XX XX XXXX a L. Z., W.. XX XXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine § 62 a
bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15 P 462/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17.8.2011 tak, ze mal prispievat na vyzivu mal. L. sumou 70,- € a mal. U. sumou 50,-
€ mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky C. T.V. W.. XX.X.XXXX F. M..C.. L. W.
U, A. Q. X, ¢im mu vznikla za uvedené obdobie podlznost na vyzivnom pre mal. L. vo vySke 2.048,77 €,
ktoré mal zasielat k rukam matky a pre mal. U. vo vy$ke 2.250,- €, ktoré bolo zaplatené Uradom prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktory plnil ako nahradné vyzivné za obzalovaného a vyzivné
vo vyske 550,- € pre mal. U., ktoré mal platit k rukam matky C. T., priCom uvedenym konanim vydal
opravnené osoby nebezpelenstvu nudze a konal tak, hoci mal prijem zo zamestnania,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a vydal
opravnené osoby do nebezpecfenstva nudze a &in spachal zavaznejsim spésobom konania po dlhsi ¢as,

odsudzuje sa

Podla § 207 ods.3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.
odévodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci vyhlaseni § 257 Tr. por. uviedol, Ze je nevinny. K veci
vypovedal, Ze pracoval brigadnicky, peniaze odovzdaval matke deti, ktora mu povedala, Ze stadi platit 70
€, pretoZe okrem toho, kedze chodi kazdy mesiac za detmi z Ciech a ked pride, urobi nakupy potravin.
Zobral v Cechach aj pdzitku a dal peniaze na podnajom ako kauciu, aby mali kde byvat. Ked boli deti v
zariadeni, akejsi charite, na sidlisku Mier tak kazdy mesiac chodil za nimi, kazdy tyzderi im telefonoval.
Vyzivné mu bolo zvySené spolu na 240 €, s ¢im on suhlasil a posiela ich kazdy mesiac prostrednictvom
banky. On nevedel, e UPSVaR prispieval ako nahradné vyzivné namiesto neho, pretoze mali z &oho
zit. Oni spolu byvali do roku 2012 a potom platil vyzivné ako mal nariadené, niekedy mu matka deti
povedala, ze staci 70 € lebo, Ze vSetko nakupil, ba niekedy dal aj 120 €. Uviedol aj to, Ze on platil na
vyZivu syna a na dcéru nie, ale vSetko nakupoval. On odovzdal matke deti do rik sumu 2.250 € ako
nahradné vyzivné pre maloletd U. o €om bolo spisané Cestné vyhlasenie, ktoré predlozil. Okrem toho
este matke deti odovzdal sumu 900 € na podnajom, kde teraz byva a to preto, aby jej deti nezobrali, lebo
nemala kde byvat. Neskor uviedol, Ze peniaze odovzdaval matke deti aj bez toho aby mu této potvrdila
pisomne prevzatie penazi. V uvedenom obdobi bol zamestnany a pokial nie, tak len nejaky tyZzden ked
nepracoval a pracoval na Gzemi Ceskej republiky, kde zarobil okolo 20 - 25 tisic &eskych korun.

C. T. ako svedkyna, matka maloletych deti na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pokial sa tyka
obdobia od aprila 2012 do oktébra 2016, tak najprv byvala v podnajme, ktoré hradila jej sestra pri¢om
uz v tom Case bol otec deti povinny platit 120 € a platil 70 € s tym, Zze nema a ze detom nakupuje
a takto zaplatil kazdy druhy mesiac. V roku 2017 v mesiaci jun, jul jej odovzdal 900 € na byvanie ako
kauciu. Predtym byvala s detmi v roku 2013 do oktdbra 2016 v charite v SpiSskej Novej si, potom sa
to rusilo tak deti boli v detskom domove, pretoZe nemali kde byvat, pri€om otec deti navstevoval asi
raz za dva mesiace, daval vyzivné 70 € a to nepravidelne. Kedze platil len 70 € na vyzivu L., poziadala
o nahradné vyzivné pre dcéru, ktoré bolo potom vyplacané v plnej vySke. Ked sa potom zamestnala,
tak je ndhradné vyZivné uz nebolo vyplacané. Uviedla, Ze je pravdou, Ze od roku 2012 jej platil vyzivné
nepravidelne kazdy druhy, treti mesiac, ale to neoznamila na policii ale az v mesiaci december 2016 a
to preto, lebo stale jej obzalovany hovoril, ze to doplati. Svedkyna k ,Cestnému vyhlaseniu® ohfadom
prevzatia sumy 2250 €, ako nahradné vyzivné pre mal U. /¢€1.170 spisu/ uviedla, Ze je tam jej podpis,
avéak obzalovany jej nevyplatil Ziadnu sumu, hoci ju nato na UPSVaR v Spisskej Novej Vsi upozornila
pani F., ktora to vyhlasenie spisala aby si to premysilela, ale ona verila, Ze jej to zaplati, ako to slubil,
ale peniaze jej nevyplatil, hoci ona prehlasila v predmetnom vyhlaseni, Ze jej vyplatil. Potvrdila v8ak,
Ze jej vyplatil 900 € v mesiaci jul ako depozit na podnajom bytu kde mala ist s detmi byvat. Nevedela
sa vyjadrit kolko na vyZivhom jej otec deti vyplatil, ale o tom predloZila v pripravhom konani doklady.
Svedkyna predlozila doklady o prevzati vyzivného od obzalovaného /€l. 195-201/, jednak osobne podla
potvrdenia, ako aj formou prostrednictvom banky, k ¢omu sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, ze
prevzala od obZalovaného za rok 2012 v dfioch 30.3.2012, 25.4.2012, 29.5.2012, 27.6.2012 kazdy
raz po sume 70, €, v mesiacoch jul 90,- €, v auguste 70,07 €, 1.10.2012 70,77 € a 4.10.2012 sumu
20.12 €. V roku 2013 na vyzivnom prevzala v mesiacoch januar 50 €, februar 40 €, maj 80 €, jun 50
€, august 70 €, oktdber 40 € a december 70 €. V roku 2014 v mesiaci maj dvakrat po 70 €, v auguste
dvakrat po 70 €. V roku 2015 v mesiaci januar 88 €, marec 82,44 €, jun 72,07 a jul 72,33 € a za rok
2016 neprispel na vyZivu deti Ziadnou sumou.

Svedkyna Y.. A. F. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze bola v kontakte s obidvomi rodi¢mi ale nie
v suvislosti s vyplacanim nahradného vyzivného pre deti tradom, ale v suvislostou so zabezpe&enim
starostlivosti o deti od €asu ked bola matka s detmi v charite €o bolo v roku 2016, teda odvtedy ked kon¢il
tam pobyt. Nasledne ona dala podnet na umiestnenie deti do detského domova. Potvrdila, Ze prisli za
fiou obidvaja rodicia s tym, Ze pan Z., ked uz malo kon¢it vychovné opatrenie, na urad Ze bude poméahat’
s platenim najomného a bude tam prebyvat aj on ked pride z Ciech a tak matka bude schopna si deti
prevziat. Vysvetlilaim, Ze im napiSe €o potrebuju resp. pozadovali, ale i sa peniaze vyplatia je na nich,
pricom povedala aby si matka uvedomila ¢o podpisuje. Mala pocit, Ze otec ma obavy z toho, Ze mdze



byt trestne stihany vo veci vyZivného, resp. uz podnet bol podany. Spisala im doklad z dévodu, aby si to
nemuseli pisat niekde na ulici, ale malo ist o sumu nad 2000 € ktory Ze mal pan Z. vyplatit jednorazovo
a to bola suma, ktoru vyplacal Urad prace ako nahradné vyzivné. Peniaze neboli vyplacané pred fou.

Z listinnych dékazov obsiahnuté v spisovom materialy su nasledovné:

-képie rodnych listov mal. U. Z.0. W.. XX.XX.XXXX E. Y.. L. Z. W.. X.X.XXXX s uvedenim rodi€ov - otec
U.Z. amatka C. T.

-rozsudok OS Spi8ska Nova Ves sp. zn. 15P 462/2010, pravoplatny 17.8.2011, ktorym sud zveril
maloletych L. W.. X. X XXXX E. U. W.. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. L. sumou vo vyske 70 € a mal. U. sumou 50 € mesacne, ktoré je povinny platit’ vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku.

-potvrdenie UPSVaR Spisska Novéa Ves o Uhrade davok ako nahradné vyzivné pre mal. U. za obdobie
od mesiaca marec 2012 do 1.12.2015 v sume spolu 2.250,- €,

-rozhodnutie UPSVaR Spigska Nova Ves zo dfia 8.1.2016 o tom, Ze narok na nahradné vyzivné pre
opravnenu U. Z. zanikéa driom 1.12.2015, s s odévodnenim, Ze poberatefka ndhradného vyZivného v
uvedenej lehote skutoénosti rozhodujuce pre dalSie poskytovanie nahradného vyzivného neosveddila.

-Uznesenie Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 5P 219/2016 zo dna 21.11.2016 ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti L. E. U. Z. odovzdava do docasnej starostlivosti
Detského domova Spisskeé Vlachy.

Podla predloZzenych listinnych dokladov o Uhrade vyZivného, obzalovany ako otec maloletych deti, na
vyzivu mal. L. za Zalované obdobie nezaplatil v pInej vyske mu uréenej, platil vyzivné nepravidelne spolu
vsume 1.731.23 €, priCom kedze za uvedené obdobie mal zaplatit za 54 mesiacov po 70 €,- spolu 3.780
€, nedoplatok predstavuje sumu 2.048,77 €-. Skutognost, Ze platil na vyzivu len mal. L.W. vyplynulo z
vypovede nielen otca deti, ale aj matky, pri€om na vyzivu mal. U. neplatil ni¢, preto na pozZiadanie matky
deti bolo vyzivné pre tito maloletd uhradzané formou nahradného vyzivného Uradom prace socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves a to mesacne do 1.12.2015 po 50 €, &im tak bolo uhradenych spolu
2.250€., ktora suma predstavuje to, o ma obzalovany tomuto Uradu titulom nahradného vyzivného
zaplatit. Obzalovany ani potom, o Urad prace socialnych veci a rodiny uz ako nahradné vyzivné na
ml. U. neuhradzal, neprispel Ziadnou sumou na jej vyZivu, teda ani za mesiace december 2015 az
31.10.2016, &im mu vznikol nedoplatok na vyZivhom vo vySke 550 €, ktoré uz mal platit k rukam matky
maloletej. Sud pokial sa tyka sumy 2.250 €, ktoru podla dohody pisomne vyhotovenej s overenym
podpisom matky deti dradne, vzhladom na namietku zo strany matky deti, Ze tuto sumu jej nevyplatil
obzalovany, len prislubil ju vyplatit, ako aj okolnosti za ktorych doSlo k jej spisaniu, vyhodnotil ako len
formalne, nie skutoéne odovzdanu sumu. Tejto pochybnosti svedd&i aj East’ vypovede svedkyne Mgr. A.
F., ktora v suvislosti s rieSenim potrieb maloletych deti bola pracovne v kontakte s obidvomi rodi¢mi a
ako uviedla spisala im text tejto dohody ona, ale ako sa vyjadrila sama upozornila matku deti, aby si
uvedomila €o podpisuje, pretoZze ona mala z toho dojem, Ze otec méa obavy, Ze moze byt trestne stihany.
Pokial sa tyka prijatej sumy 900 € matkou deti, ako to obidvaja rodi€ia zhodne uviedli, tato predstavovala
naklady suvisiace so zabezpelenim byvania deti, ako najomné, teda jednalo sa o sumu prijatd nie
ako vyZzivné, ale zabezpectenie pomoci matke s detmi mat kde byvat, aby nemuseli byt umiestnené v
detskom domove SpiSské Vlachy, ako to bolo a to na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 5P
219/2016.

Obzalovanému nebranila Zziadna zakonna prekazka pre ktora by vyzivné uhradzat riadne a v€as na
maloleté deti nemohol, pretoZe aj potas uvedeného obdobia bol zamestnany v Ceskej republike, ako
to sdm uviedol, ako aj vySku jeho prijmu ktoru dosahoval. Takto uvedenym konanim obzalovany
po subjektivnej stranke konajuc v umysle podla § 15 pism. b/ Tr. zak. tym, Ze po€as uvedeného
obdobia neplnil vyZivovaciu povinnost riadne a v&as vod&i maloletému L.W. neplnil, a vo&i mal. U.I.
vbbec, pricom maloleté deti vydal do nebezpecéenstva nudze, pretoZze musel za neho uhradzat’ vyzivné
§tat prostrednictvom UPSVaR Spisska Nova Ves, okrem toho Ze deti boli v nidzi je zrejmé aj tym,
Ze boli umiestnené v urcitom obdobi v zariadeni Krizové stredisko Charitas v SpiSskej Novej Vsi,
ktord zabezpelovala €ast ich potrieb /byvanie, strava a pod./ a napokon od mesiaca oktéber boli



deti umiestnené najprv v Krizovom zariadeni AlZzbetka a nasledne odovzdané do Detského domova v
SpiSskych Vlachoch. Takymto konanim obZalovany naplnil pojmové znaky prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona po subjektivnej stranke, tak aj objektivnej,
¢im porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté
deti zo strany povinnych subjektov.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany zaznam od roku 1983 do roku 1998 tri zdznamy z
odsudenia, priCom sa hladi na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy v roku 2010 bolo Okresnou
prokuraturou SpiSska Nova Ves podmienecne zastavené trestné stihanie pre trestny in podfa § 222
Tr.zak. a v ramci skuSobnej doby ktora mu plynula do 11.5.2011 sa osveddil.

Podla evidencie priestupkov MV SR nebol uznany vinnym zo Ziadneho priestupku.

Z charakteristiky Mesta Sala, bydliska obZalovaného vyplyvaju udaje o jeho osobnom stave, v meste nie
je danovnikom dane z nehnutelnosti. V evidencii priestupkov rieSenych Mestskou policiou Safa nema
zaznam a iné informacie o fiom nie su zname.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zakona, ktory upravuje zasady
ukladania trestov. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahujucu okolnost, nekonstatuje ani ziadnu
pritaZujucu a vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. pri treste odriatia slobody na
jeden az pat rokov. ObZalovanému s prihliadnutim na jeho osobu, s vyjadrenim jeho spdsobu Zivota,
kedZe sa nedopustal inych protipravnych konani, ako aj Ciastoné plnenie si vyZivovacej povinnosti
pocas uvedeného obdobia, uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici stanovenej trestnej sadzby teda
v trvani 12 mesiacov s predpokladom, Ze ucel trestu u neho mozno dosiahnut’ i bez vykonu trestu, vykon
trestu mu podmienecne odlozil a urcil skaSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim je vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit.



