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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zzalobkyne: L.. L. W.A.,
M.. XX. XX. XXXX, Q. F. XXX, XXX XX F. M. A., zastupenej: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokatom,
Dr. Goldbergera 249/01, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kerecman, spolog¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725,
o obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod spisovou znackou XC/
XXXIXXXX, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. XC/XXX/IXXXX zamieta.

II.SUd zavazuje zalobkynu uhradit zalovanému trovy konania vo vySke 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. XC/XXX/XXXX z dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. e) OSP
potom, o rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 02. 07. 2012 bolo rozhodnuté, ze
teraz Zalobkyna, vtedy Zalovang, je povinna zaplatit’ teraz Zalovanému, vtedy Zalobcovi sumu 718,18
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diZznej sumy od 1.3.2008 do zaplatenia, ako
aj trovy konania v sume 121,31 €. Po podani odvolania teraz Zalobkyfou, vtedy Zalovanou, Krajsky
sud v Predove rozsudkom zo diia 4.4.2013, sp.zn. 17Co/148/2012 potvrdil vysSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o do zvySku, kedZe mal za to,
Ze bol nalezitym spésobom zisteny skutkovy stav, dokazy boli riadnym sposobom vyhodnotené. Okresny
sud Vranov nad Toplou spravne vec posudil aj po pravnej stranke a spravne vo veci rozhodol s tym,
Ze zalovana, teraz zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno, nakolko nepreukazala ziadnym sp6sobom
svoje tvrdenia o nespravnom odpocte odobratej pitnej vody, a preto sa dostala do dékaznej nudze.
Dévod obnovy konania uvedeny v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. €) OSP podla Zalobkyne bol v tom,
Ze sud sa nevysporiadal so skutkovou otdzkou suvisiacou so zanedbanim odbornej starostlivosti teraz
Zalovaného, vtedy Zalobcu, ako dodavatela vo&i Zalovanej, ako spotrebitelky podfa smernice 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnatornom trhu a ktorou sa
meni a dopifa smernica Rady 84/450/EHS smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €islo 2006/2004, kde dalej v navrhu
odcitovala ¢&lanky 3 ods. 1, €lanok 2 pism. h), €lanok 2 pism. d) cit. smernice, ako aj poukazala na &lanok
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Okrem toho poukézala na dalSie podla jej nazoru nedostatoné skutkové zistenia tykajuce sa vymeny
vodomeru, ako aj na tu skutoénost, Ze nebolo zistené, preco vtedy Zalobca, teraz Zalovany menil merac
vodomeru za nepritomnosti spotrebitela, priom taktieZz vobec nebolo ulozené teraz Zalovanému, vtedy



Zalobcovi preukazat zvySenu spotrebu vody a podla jej nazoru pristup sudu sa zdal byt poSkodzujuci
spotrebitela. Okrem toho poukazala na reklamaciu zo strany teraz zalobkyne, faktary, ako aj na rozpor
rozhodnuti, ktoré s napadané obnovou konania s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie tak, ako
ich uviedla vo svojom navrhu. TaktieZ poukazala na neprijatefni zmluvnu podmienku v zmluve €islo XX-
XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vdd a odvadzani
vbd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou, ako aj na tu skuto€nost, Ze navrh bol podany v€as a
to od &asu, kedy sa teraz Zalobkyna, vtedy Zalovana informovala dopytom na Ministerstvo spravodlivosti
SR zo dfia 25.3.2014, kde jej bolo oznamené, Ze v predmetnej veci je v postaveni Zalobkyne a nasledne
informovanim sa v advokatskej kancelarii zistila, Ze doslo k porudeniu jej prav ako spotrebitelky.

2. Vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom v konani o obnovu konania Zalobkyfia uviedla, Zze sa o
tom, Zze mbéze podat’ navrh na obnovu konania, dozvedela az potom, ¢o sa obratila s touto vecou na
Ministerstvo spravodlivosti a az potom sa ona v trojmesacnej lehote obratila na pravnika, ktory jej spisal
navrh na obnovu konania, a kedZe vtedy zistila, Ze doslo k poruseniu jej prav a pravom chranenych
zaujmov ako spotrebitelky, nepoprela, Ze si odévodnenia sudu prvého ako aj druhého stupha preditala,
avSak ako priemerna spotrebitelka, nemajuca pravnické vzdelanie, nevedela, ako sa ma pohybovat v
takychto pripadoch.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobkyne uviedol, Ze navrh tato podala po uplynuti
subjektivnej lehoty, ktora uplynula tri mesiace po uverejneni rozsudkov Sudneho dvora vo veciach
spisovych znaciek C-618/10, C-397/11, C-429/05, C-472/11, C-453/10, C-435/11 v uradnom vestniku
Eurdpskej unie. V navrhu uviedla, Ze sudca v pdvodnom konani sa nevysporiadal so skutkovou
otazkou suvisiacou so zanedbanim odbornej starostlivosti vtedy navrhovatela, ako dodavatefa vodi
vtedy odporkyni, ako spotrebitelke podfa smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu a ktorou sa meni smernica Rady Cislo 84/450/EHS
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &islo 2006/2004 (dalej len smernice) a poukazala aj na dalSie rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej Unie tak, ako to uviedla vo svojom navrhu. Pokial Zalobkyfia na obnovu konania uvadza
ako dévod obnovy ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) OSP, tento navrh musi spifiat naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 228 ods. 3 OSP a podla § 230 ods. 1 OSP ma byt podany v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit. Podla § 230 ods. 3 OSP navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.
Okrem toho poukazali na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona Cislo 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku
Eurdpskej unie v platnom zneni, o vSetkom, ¢o bolo v Uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna. Poukazali dalej, Ze
obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a jednym z predpokladov pre dosiahnutie povolenia
obnovy je zachovanie podmienok pripustnosti, ktorych spinenie vyZzaduje OSP. Z navrhu navrhovatelky
je zrejmé, Ze tato podala navrh dia 23.5.2014, t. j. v rdmci trojroénej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je
zdkonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (5.6.2013). Pokial Zalobkyfia v navrhu
doru¢enom sudu diia 23.5.2014 tvrdi, Ze ndvrh na obnovu podala v€as, kedZe na zaklade svojho dopytu
na MS SR z 25.3.2014 jej bolo ozndmené, Ze je spotrebitelka a nasledne zistila, Ze doslo k poruSeniu
jej prav ako spotrebitelky, Zalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenie neobstoji z dévodu, Zze uz Okresny
sud Vranov nad Toplou v odévodneni rozsudku zo dfia 2.7.2012, &. k. XC/XXX/XXXX-XXX uviedol, ze
sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitefski zmluvu a na to poukazal aj
Krajsky sud v PreSove v oddvodneni svojho rozsudku zo dfia 4.4.2013, &. k. 17Co/148/2012-187, ked
uviedol, Ze prvostupfiovy sud vo vztahu k urokom z omeskania aplikoval ustanovenie § 52 ods. 1 OZ
s poukazom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktord musi byt v sulade so smernicou Rady 93/13/EH a
dojednanim ¢&lanku Ill. bod 3.6 o prave vtedy navrhovatela pozadovat v pripade nezaplatenia faktury v
splatnosti od kupujuceho urok z omeskania vo vySke 0,04 % z diZznej sumy za kazdy deri omeskania
doslo k zvyhodneniu vtedy navrhovatela ako dodavatela vod&i vtedy odporkyni ako odberatefovi, preto
priznal vtedy navrhovatelovi urok z omeskania v sulade s nariadenim vlady ¢&islo 87/1995 Z. z. (strana
3 rozsudku). Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyha musela mat vedomost minimalne
od dorucenia rozhodnutia prvostupfiového sudu, Ze je spotrebitefka a zacala jej plynut subjektivna
lehota najneskér od doru€enia rozsudku odvolacieho sudu, o vzhlfadom k tomu, Ze tento nadobudol
pravoplatnost’ 5.6.2013 znamena, Ze subjektivna lehota teraz Zalobkyni uplynula najneskér 6.9.2013.
Teda Zalobkyria podala navrh na povolenie obnovy konania po uplynuti subjektivnej lehoty. Okrem toho
poukazali, Ze rozhodnutia, ktoré uviedla Zalobkyfia, nerieSia otazky, na ktorych rieSenie poukazala tato



a podla ich nazoru neosvedcila ani jednu zo skuto¢nosti a podmienok, ktoré by sveddili tomu, Ze vo veci
je dévodné povolenie obnovy konania.

4. Po oboznameni sa s pripojenym spisom sp. zn. XC/XX/XXXX sud zistil, ze Zalobkyha uz raz, a to
dfia 23.5.2014 podala navrh na obnovu konania, s poukazom na ust. §228 ods. 1 pismeno e), §230
ods. 1 OSP, §234 ods. 1 OSP. V oddvodneni tohto navrhu poukazuje, Ze sud sa nevysporiadal so
skutkovou otazkou suvisiacou so zanedbanim odbornej starostlivosti teraz Zalovaného, vtedy Zalobcu,
ako dodavatela vocCi Zalovanej, teraz Zalobkyni, ako spotrebitelke podla smernice 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004.

5. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.10.2014, &.k. XC/XX/XXXX-XX névrh Zalobkyne na obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp.zn. XC/XXX/XXXX zamietol, zaviazal
Zalobkyfu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 350,22 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odévodneni mimo iného poukazal, Ze:

6. Podla § 228 ods. 1 pism. €) OSP pravoplatny rozsudok méze uc¢astnik napadnut’ navrhom na obnovu,
ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstiev.

7.V ustanoveni § 230 ods. 1 OSP sa uvadza, Zze navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit’.

8.V zmysle § 232 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.
Pre konanie o obnove platia primerané ustanovenia o konani v prvom stupni.

9.V ustanoveni § 234 ods. 1 OSP sa uvadza, Ze navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne
alebo obnovu povoli.

10. Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne i zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku sluziacim na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost’ instititu obnovy konania sa prejavuje i taxativnom vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z ktorych je obnova pripustna. Aktualna
pravna Uprava definuje pat dévodov pripustnosti navrhu na obnovu konania - §§ 228 ods. 1 pism. a) az
e), kde z ustanovenia §-u 228 ods. 1 pism. e) OSP je nepochybné, Ze ide o vyjadrenie nadriadenosti
komunitarneho prava pravu vnatrodtatnemu (8lanok 7 ods. 2 Ustavy SR) a rovnako je zrejmé, ze
rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu Eurépskych spologenstiev (na rozdiel od dévodu pod
pismenom d) nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s povodnym konanim. Nadvazne je teda
mozné vyvodit zaver, Ze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania prejudicialne posudi sulad
pévodného meritérneho rozhodnutia s judikaturou Sudneho dvora alebo iného orgadnu Eurépskych
spolo€enstiev. Z hladiska posudenia pripustnosti navrhu na obnovu konania je délezité, aby navrhovatel
dostatoCne presne vymedzil dévod obnovy. To neznamena, Ze musi nutne vykonat pravne posudenie
(uvedenie, o ktory pravny dévod obnovy ide), ale je potrebné, aby konkrétne oznadcil skuto€nosti, ktoré,
podla jeho nazoru, odévodriuju povolenie obnovy.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud v danom pripade za preukazané, ze navrhovatelka podala
navrh na obnovu konania po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty uvedenej vo vysSie citovanom
ustanoveni §-u 230 ods. 1 OSP. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze o tom,
ze ide o spotrebitel'ski vec, mala vedomost’ uz v ¢ase pisomného dorucenia rozsudku sudu prvého
stupnia a nasledne aj rozsudku sudu druhého stupria, kde z odévodnenia tato skuto€nost je jednoznacne
zrejma. Vzhfadom k tomu, Ze po doru€eni rozsudkov prvostupfiového ako aj druhostupfiového sudu vec
bola pravoplatne skonéena dfia 05. 06. 2013, subjektivna trojmesacna lehota navrhovatelke uplynula
najneskér dnia 06. 09. 2013. Tvrdenie navrhovatelky, Ze o tom, Ze je v postaveni spotrebitelky sa
dozvedela az z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR a Ze napriek pre€itaniu odévodneni rozhodnuti
sudov prvého a druhého stupfia ich obsahu neporozumela, je pravne irelevantné a podla nazoru sudu



aj ucelové, kedze z odévodneni vyssie uvedenych rozsudkov jednoznacne vyplyva, Ze jej bolo zname,
Ze ide o spotrebitelsku vec. Pokial sa tyka vedomosti o rozhodnutiach Sudneho dvora, povazuje sud
za potrebné poukazat' (tak ako to koniec koncov uviedol aj odporca vo svojom pisomnom vyjadreni),
Ze v § 2 ods. 1 zakona Cislo 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurdpskej tnie v platnom zneni a o
vSetkom, €o bolo v radnom vestniku uverejnené plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa tyka. Domnienka o znalosti uverejnenych pravne zdvaznych aktov Eurdpskeho spologenstva
a Eurépskej unie je nevyvratitelna. Z toho teda jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatelke ni¢ nebranilo
uplatnit dévod obnovy v zakonom stanovenej lehote, a kedZe v ustanoveni § 230 ods. 3 OSP sa uvadza,
Ze navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné, sidu preto nezostavalo ni¢ iné, iba navrh
navrhovatelky na pripustenie obnovy konania zamietnut.

12. Po podani odvolania teraz Zalobkyfiou v zakonom stanovenej lehote, vyjadreni sa Zalovaného,
Zalobkyna doplnila svoje podané odvolanie podanim zo dfia 20.2.2015 doru€ené krajskému sudu dna
6.3.2015 (&l. 62 v spise XC/XX/XXXX). Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 7.7.2015, €.k.
5C0/13/2015-91, potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a zalobkyriu zaviazal uhradit trovy konania
83,89 € Zzalovanému. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8/9/2015. V odbvodneni na &l. 5, 6.
ods. uviedol, Ze doplnenie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XC/
XXIXXXX z0 21.10.2014, ktoré bolo zasielané dia 20.2.2015 (&l. 62 a nasl), povazoval odvolanie sud za
novy navrh podla obsahu, ked navrhovatefka, predtym odporkyna uviedla §228 ods.1 pismeno a) OSP
a oznacila novy dékaz - dopyt diia 23.5.2014 na Ministerstvo spravodlivosti SR a nasledné informacie v
advokatskej kancelarii s tym, Ze o tomto novom navrhu musi rozhodnuat sud prvého stupfia. V doplneni
odvolania sa Zalovana, teraz Zalobkyha odvolavala na nekalé obchodné praktiky, zakon &. 250/2007 Z.z.
na ochranu spotrebitela, rozsudok NS SR 5Cdo/12/2013. Zalobkyfa podala proti vy$sie uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v PreSove dovolanie, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dia 26.1.2016, ¢.k. 8Cdo/1326/2015-277 dovolanie odmietol a su€asne zaviazal odporkyniu zaplatit
trovy 87,52 €.

13. Po zisteni, Ze nedopatrenim bola vec dana do spisovne, uznesenim zo dia 19.2.2018, &.k. XC/XX/
XXXX-XXX bola Zalobkyfa vyzvana, aby v lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie
zo dia 20.2.2015, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zac&atie konania vo veci, doplnila
tak, aby z podania bol zrejmy, urcity a zrozumitelny petit rozhodnutia, ktorého sa domaha, teda presne
uviedla, ako Ziada, aby sud rozhodol; doplnila, & v danom pripade ide o novy navrh na obnovu konania,
alebo len doplnenie odvolania, ktoré bolo prvostupfiovému sudu doruc¢ené dna 11.11.2014. Doplnené
podanie zalobkyria predlozi s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy zo Zalovanych obdrzal jeden rovnopis.

14. Zalobkyria podanim zo dfia 17.4.2018, dorudenym tunajsiemu sudu e-mailom diia 30.4.2018, ktoré
bolo zaloZené do spisu, doplnila svoje podanie zo dfia 20.2.2015, v ktorom uviedla, Zze Ziada povolenie
konania vedeného pod sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dia 2.7.2012 a novym rozhodnutim po povoleni konania
urcit spotrebu vody na zaklade priemeru z predchadzajucich troch rokov, vydat bezdévodné obohatenie
a urCit neprijatefnost zmluvnej podmienky, rozpor s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi,
nekala obchodna praktika a zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

15. V doplneni tohto podania dalSim podanim zo dfia 12.5.2018 mimo iného uviedla, Ze na zaklade
uvedeného Ziada, aby sud prvého stupria Okresny sud Vranov nad Topfou povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. XK.. Su€asne navrhla, aby sud po prejednani
veci vydal rozsudok, Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta (Zaloba podana zo strany Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 570 460) a zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania.
Tak, ako uviedla v navrhu na obnovu konania zo drfia 20.02.2015, v predmetnom pravnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalobkyfou ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitelom, jedna sa teda o
spotrebitelskd zmluvu. V zmluvnom vztahu doslo k pouZitiu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi, takéto konanie sa povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku, a poruSenie kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. AZ z podnetu
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela sa dozvedela o tom, Ze pravoplatnym rozhodnutim je od
nej pozadované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je v rozpore s poctivym obchodnym
stykom a dobrymi mravmi. UZ len samotna skuto&nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej
zmluvy, pouzita nekala obchodné praktika v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi, je
relevantna z hladiska povolenia obnovy konania. Tuto skuto€nost nemohla v ¢ase vydania rozhodnuti



nijako pouZit, pretoze ani sud, ktory v zmysle judikatiry sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev
a inych organov mal ex offo zakro€it, tak neucinil. Zastavala nazor, Ze v $tadiu rozhodovania sudu
0 navrhu na povolenie obnovy konania postaci, Ze nové zistenia m6zu privodit' pre fiu priaznivejsie
rozhodnutie po prelomeni materialnej pravoplatnosti rozhodnutia. Ak by sa sud zaoberal pri vydavani
rozhodnutia vSetkymi zmluvnymi podmienkami a skutoénostami, tento navrh by nepodavala. Existuje
vSak pravdepodobnost hrani€iaca s istotou, Zze pri vydavani rozhodnutia sud zmluvné podmienky,
rozpor s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi, nekali obchodnu praktiku nevyhodnocoval.
Aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku €. 384/2008 Z.z. reaguje na nezanedbatelny
problém, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s poctivym obchodnym stykom,
dobrymi mravmi, nekalt obchodnu praktiku. O dévodoch obnovy konania sa dozvedela dia 15. februara
2015, kedy som kontaktovala zdruZenie na ochranu prav obCana spotrebitefa ZdruZenie spotrebitefov
Povazia a zapadného Slovenska, kde som predlozila rozhodnutie, pri€om mi bolo oznamené, ze
pravoplatnym rozhodnutim je odo mra poZadované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi, takéto konanie sa povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku. V tejto suvislosti zd6raznila, Zze pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania je dblezZité to, kedy sa navrhujuci dozvedel o dévode obnovy, pri€¢om nie je podstatné,
kedy sa o dovode obnovy mohol dozvediet. O dévodoch obnovy konania sa dozvedela dria 15.02.2015,
pricom navrh bol podany na sud dha 04.03.2015, teda bol podany navrh na obnovu v€as, teda v
lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked sa dozvedela o dévode obnovy (§ 230 ods. 1 OSP). Dodrzana
je aj objektivna lehota (Zaloba bola podana 04.03.2015 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
21.06.2013). Vo vztahu k subjektivnej lehote na podanie navrhu na obnovu konania argumentovala,
Ze zakonodarca v § 230 ods. 1 OSP rozliSuje pojmy ,dozvedel sa“ a ,mohol uplatnit*. Zakonodarca
nehovori, Zze navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten,
kto obnovu konania navrhuje sa dozvedel, alebo mohol dozvediet o povode obnovy, ale len dozvedel
sa a dodava, alebo od €asu ked ho mohol uplatnit. Tieto podmienky nemusia byt splnené sucasne,
ale alternativne. Z toho logicky vyplyva, dévod obnovy konania je mozné uplatnit len vtedy, ked sa o
flom navrhovatel dozvedel. Ak sa o iom nedozvedel, nemohol ho uplatnit. Na druhej strane, ak sa aj
navrhovatel o dévode obnovy aj dozvedel, nemusi mat vzdy moznost uplatnit ho v tej istej trojmesacne;j
lehote, v akej sa o obnove konania dozvedel. Inak povedané, ak sa navrhovatel o dévode obnovy
konania aj dozvedel, ale ho nemohol uplatnit, méze navrh na obnovu konania podat v trojmesacne;j
lehote, ktora plynie odo dfia, ked dévod na obnovu konania uz méze aj uplatnit, aj ked sa o fiom
dozvedel uz skor, ale ho skor uplatnit nemohol. Nie je preto dblezité to, €i sa navrhovatel mohol o dévode
obnovy dozvediet, ale to, ¢i sa o dévode obnovy dozvedel. Pojem mozZnost je relevantny len vo vztahu
k pojmu uplatnenie a nie aj k pojmu dozvedenie sa. K moznosti domahat sa napravy daného stavu
prostrednictvom obnovy konania poukazujem na list Europskej komisie z 11.11.2015, z ktorého vyplyva,
Ze organy SR na dotaz Komisie uviedli: ,Ak na uginky pravoplatného rozsudku a za ur&itych podmienok
je stéle mozné vyuzit mimoriadne opravné prostriedky v podobe navrhu na obnovu konania. O obnovu
konania mozno poziadat’ do troch mesiacov od datumu, ked sa navrhovatel dozvie dévody na podanie
navrhu na obnovu konania a do troch rokov odo dria, ked sa rozhodnutie sudu stane pravoplatnym. Ak
je rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, tato trojroéna lehota sa neuplatriuje.”

16. Dalej poukazala na ust. §228 OSP, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, judikatiru Sudneho
dvora EU, Ustavu SR, Rozhodnutie ESLP. Pripojila rozhodnutia Krajského sudu Pre$ov, podanie
ZdruZenia spotrebitelov Povazia a Zapadného Slovenska, Vrbovska 4, Piestany zo dfia 17.4.2018, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa dna 15.2.2015 oslovila cez spotrebitefsku linku ich zdruZenie ohfadom
posudzovania podmienok spotrebitel'skych zmluv. Spotrebitelke bolo vysvetlené, Ze opisané podmienky
uvedené v zmluve s Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou mozno hodnotit’ ako nekalé, Ze
spolognost' takymto konanim poruSuje dobré mravy a je to v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
uplatnenie takého postupu vodi spotrebitefovi sa povaZzuje za nekalé obchodné praktiky.

17. K vyjadreniu Zalovaného k jej Zalobe uviedla, Ze ten vo svojom vyjadreni uvadza, Zze ,samotna
Zalobkytia povodne v doplneni odvolania zo dia 20.2.2015 tvrdila, Ze o existencii nekalych zmluvnych
podmienok v jej veci sa mala dozvediet' dfia 25.3.2014 na zaklade dopytu na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky.* Uz zo samotného potvrdenia jednoznalne vyplyva, Ze o dévodoch obnovy
konania sa dozvedela dha 15. februara 2015, kedy navstivila zdruZenie na ochranu prav ob¢ana
spotrebitela Zdruzenie spotrebitefov Povazia a zapadného Slovenska, kde predlozila rozhodnutie,
pricom jej bolo oznamené, Ze pravoplatnym rozhodnutim je od nej poZzadované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi, takéto



konanie sa povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze o uvedenych
skutoCnostiach sa dozvedela az na zdklade tohto potvrdenia. Tak, ako uviedla vo svojom vyjadreni
zo diia 15.05.2018, nie je dolezité to, i sa mohla o dovode obnovy dozvediet, ale to, &i sa o dévode
obnovy skuto€ne aj dozvedela. O tejto novej skutoCnosti (dékaze), ako aj moznosti podania navrhu na
obnovu konania na zaklade tohto nového dbkazu sa preukazatelne dozvedela az 15.02.2015. Sud v
konani, ktoré tomuto navrhu predchadzalo, nebral v Uvahu skuto€nosti a dévody, ktoré v koneénom
dosledku by mohli privodit' pre fiu priaznivejSie rozhodnutie, nakolko je nesporné, Ze medzi sporovymi
stranami bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a sud sa v pdvodnom konani v tomto smere nezaoberal
jednotlivymi dojednanymi zmluvnymi podmienkami z hladiska ich primeranosti a toho, &i takymto
dojednanim nebola spdsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t. j. v jej neprospech. Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody uzavreta medzi
fou a Zalovanym obsahuje ustanovenia v neprospech nej, ako spotrebitela. Jedna sa o tieto zmluvné
ustanovenia: 3.6. V pripade nezaplatenia faktury v lehote splatnosti, predavajuci ma pravo pozadovat
od kupujuceho urok z omeSkania vo vyske 0,04 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania. 5.10.
Za nesplnenie podmienok vyplyvajucich z predchadzajiacich ustanoveni zmluvy zo strany kupujuceho,
predavajuci si vyhradzuje pravo prerudenia dodavky vody, resp. zamedzenia vypustania odpadovych
véd na ktoromkolvek odbernom mieste kupujuceho s tym, Ze naklady, spojené s prerusenim a s
obnovenim pripojenia budu vyuétované na tarchu kupujuceho podfa platného cennika predavajuceho.
Dalej zalovany v neprospech spotrebitelov vyuziva aj nekali obchodnu praktiku, ktora je minimalne
v rozpore s dobrymi mravmi, a to, Ze spotrebitefa nijako vopred neupozoriiuje o0 vymene meraca, ¢o
dokazuje montazny/demontazny listok, kde je sice uvedené miesto na podpis pre odberatela, ale kedZe
k vymene vodomera dbjde bez jeho pritomnosti, pre odberatela (spotrebitefa) nema Ziaden vyznam.
Spotrebitel tak nema ziadnu moznost vyjadrit’ sa priamo pri vymene k stavu merac¢a. Vychodoslovenska
vodarenskéa spolo¢nost, a.s. mala spravit' fotograficki snimku meraca, ktora je su€astou pracovného
prikazu, tak ako napr. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s..

18. V daldom podani doru¢enom sudu dria 26.9.2018 uviedla, Ze ma za to, Ze podané vyjadrenie je
potrebné zamietnut’ v celom rozsahu, nakoflko ide o ucelové vyjadrenie. V zmysle pravneho nazoru
vysloveného v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR a reflektujuc judikaturu Krajského sudu v
Predove (napr. rozhodnutie 2 29.06.2011 &.k. 2C0/137/2010, rozhodnutie 2 9.5.2011 &.k. 18Co/136/2010)
vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a
Zalovany, predtym Zalobca, nesmie tuto neprijatefnd zmluvnu podmienku pouzivat, a teda nesmie ani
uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvna podmienka
sa priedi dobrym mravom." (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19).33. Z tohto
dovodu sud Zalobu Zalobcu, ako nedévodnu zamietol. Vnutrostatny sid nemdze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. S
poukazom na vySSie uvedené dbvody Ziadala namietky Zalovaného zamietnut, nakolko sa nezakladaju
na skuto€nosti a Ziadala povolit obnovu konania vedeného pod sp.zn. XC/XXX/XXXX.

19. Podanim doru€enym sudu dna 9.11.2018 Zalobkyna upozornila tunajsi sud, mimo iného, Ze v
uzneseni Krajského sudu PreSov, sp.zn. 22C0/12/2018 zo dfia 26.2.2018, v spojeni s rozhodnutim
sp.zn. XC/XXX/XXXX zo diia 31.5.2017, ktoré suvisi s konanim sp.zn. XC/XX/XXXX zo dfia 11.6.2013
- vydané rozhodnutie a Zalobe vyhovené z dévodu odpojenia a pripojenia nehnutelnosti Zalobkyne,
predtym Zalovanej, k verejnému vodovodu, odvolaci sud konstatuje, Ze v danom spore s VVS, a.s. boli
zo strany Zalovaného, predtym Zalobcu, pouZité nekalé a agresivne obchodné praktiky, ktoré spoc€ivaju
v charaktere konania, ako aj zakladného konania, t.j. sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 2.7.2012. Zdéraznil,
Ze ide o spotrebitel'sku vec, v ktorej boli pouZité nekalé zmluvné podmienky.

20. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu dria 1.8.2018 dorugil sudu k Zalobe Zalobkyne pisomné
vyjadrenie, v ktorom uvadza, Zze z pdvodného doplnenia odvolania Zalobkyne zo dia 20.2.2015, ktoré
bolo sudu doru€ené dria 6.3.2015, vyplyva, Ze Zalobkyha rozSirila dévod obnovy konania o ust. §
228 ods. 1 pism. a) OSP, a to s ohfadom na existenciu nového dbkazu - dopyt zo dria 25.3.2014 na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, z ktorého sa mala dozvediet, Ze v jej spotrebitelskej
veci boli pouZité nekalé zmluvné podmienky, v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi



mravmi. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 15.5.2018 vyplyva, Ze Zalobkyria zotrvala na dévode obnovy
konania podfa 228 ods. 1 pism. a) OSP (teraz § 397 pism. a) CSP) s tym v3ak, Ze za novy dbkaz
oznacila potvrdenie Zdruzenia spotrebitelov Povazia a zapadného Slovenska zo drfia 17.4.2018, z
ktorého ma vyplyvat, Ze diha 15.2.2015 sa mala dozvediet o existencii nekalych zmluvnych podmienok
Vv jej veci. V€asnost podania navrhu na obnovu konania Zalobkyria odévodila tak, Ze o dévodoch
obnovy sa mala dozvediet az diha 15.2.2015, pri€om navrh mala podat’ 4.3.2015, teda v trojmesacnej
subjektivnej lehote a zaroveri v ramci trojroénej objektivnej lehoty. Zalobkyria zaroveri v tomto podani
za dévod obnovy konania oznadila aj § 228 ods. 1 pism. e) OSP ucinného do 30.6.2016, nakolko mala
za to, Ze napadnuté rozhodnutie sp.zn. 3C/136/2010 zo dna 2.7.2012 je v rozpore s rozhodnutiami
Sudneho dvora EU, ktoré stanovuju pre sudy povinnost ex offo preskimavat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvéach (napr. C-618/10, C-240/98 az C-244/98, C-429/05, C-40/08, C-137/08 atd.).
Zalovany s podanym navrhom na obnovu konania (doplnenim odvolania), ani s vyjadrenim Zalobkyne zo
dria 15.5.2018 nesuhlasil, nakolko bol podany oneskorene a je zjavne neddvodny, a to z nasledovnych
dévodov: Zaloba na obnovu konania z dévodu podrfa § podla 228 ods. 1 pism. a) OSP (teraz § 397 pism.
a) CSP) bola podana zjavne oneskorene po uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie. Dalej poukazal
na ust. §228, §230 OSP, §397, §403 CSP a k veci dodal, Ze tento dévod bol Zalobkyhou uplatneny
zjavne po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty, nakolko konanie vo veci sp.zn. XC/XXX/XXXX bolo
pravoplatne skonéené dfia 5.6.2013, teda objektivna lehota podla § 403 ods. 2 CSP uplynula najneskér
dfia 5.6.2016, avSak Zalobkyriou v tomto konani bol tento dévod obnovy konania uplatneny az podanim
zo dna 15.5.2018. Rovnako tak tento dévod obnovy konania bol uplatneny po uplynuti trojmesacnej
subjektivnej lehoty, nakolko subjektivna lehota v pripade dévodu podla § 397 pism. e) CSP zadina plynat
okamihom zverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora EU v dradnom vestniku Eurdpskej tnie, ako to uz
zavazne medzi stranami sporu konstatoval aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/1326/2015 zo
dfia 26.1.2016 (obdobne tieZ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/28/2017 zo dha 31.10.2017
a nalez Ustavného sudu SR sp.zn. HI. US 345/2017). VSetky rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré
poukazala zalobkyria, boli pritom zverejnené v uradnom vestniku minimalne 5 rokov pred uplatnenim
tohto dévodu obnovy Zalobkyfiou (rozhodnutie v spojenych veciach C-240/98 az 244-98 uverejnené diia
21.10.2000, vo veci C 473/00 uverejnené dia 11.1.2003, vo veci C 429/05 uverejnené dia 8.12.2007, vo
veci C-40/08 uverejnené dna 21.11.2009, vo veci C-137/08 uverejnené dha 15.1.2011, vo veci C-618/10
uverejnené dna 28.7.2012). Okrem toho v&asnost'ou uplatnenia tohto dévodu obnovy konania vo vztahu
k va&sine rozhodnuti Sudneho dvora EU sa uz zaoberali sudy v pévodnom konani o povoleni obnovy
v pravoplatnych rozhodnutiach - v uzneseni Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. XC/XX/XXXX-XX
zo dna 21.10.2014 a v uzneseni Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/13/2015-91 zo dfia 7.7.2015, ktoré
minimalne tak vo vztahu rozhodnutiam Studneho dvora EU vo veci C-618/10 a C-429/05 k tvoria prekazku
res iudicata. Okrem toho podla cit. ust. § 397 pism. e) CSP, nemdzZe byt' dovodom obnovy akékolvek
rozhodnutie Sudneho dvora EU, ale len také rozhodnutie, ktoré ma personalny suvis s konanim, ktorého
obnova sa navrhuje (porovn. napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/352/2016 zo dna
29.9.2017) a zaroven musi mat’ aj vecnu suvislost’ s tymto konanim, o vSak zjavne nie je tento pripad,
nakolko ani jedno z predmetnych rozhodnuti Sudneho dvora sa netyka stran sporu ani problematiky
uréovania vysky vodného &i sto€ného v zmluvach o dodavke pitnej vody.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

22. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XC/XXX/XXXX vyplyva, Zze pod
touto sp.zn. sa viedlo konanie o zaplatenie 718,18 €, kde terajsi Zalovany, ako Zalobca, Zaloval teraz
Zalobkynu o zaplatenie sumy 718,18 €. Rozsudkom zo dfia 2.7.2012,  &.k. XC/XXX/XXXX-XXX, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 5.6.2013, bola teraz Zalobkyna zaviazana zaplatit teraz Zalovanému sumu
718,18 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,5% rocne z diZznej sumy od 1.3.2008 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. Co do zvy$ku bola Zzaloba zamietnuta. Z odévodnenia rozsudku, &l. 10, predposledného,
posledného, ako aj z &l. 11, 1 a 2 odseku vyplyva, Zze OZ do 31.12.2007 v ust. §52 ods. 1 definoval
spotrebitelskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo ind odplatnd zmluvu upravenu v 8. &asti
tohto zakona a zmluvu podla §55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, s tym, Ze v zmysle cit. ust. OZ, ako aj riadiac sa nazorom krajského sudu, ktory na
dany pravny vztah uloZil sudu aplikovat nielen zakon o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, ale aj
ustanovenia OZ v prvej €asti hlavy V. - Spotrebitefské zmluvy a takto sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u€astnikmi konania ako spotrebitel'ski zmluvu. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou, pri¢om tento vyklad je v stlade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Po podani odvolania Zalovanou, teraz Zalobkyriou proti vy$Sie uvedenému rozsudku, Krajsky
sud v Predove, ¢.k. 17C0/148/2012-187 zo diia 4.4.2013, potvrdil rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby €o do zvysku. V odévodneni - str. 3, 2. ods., taktiez poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu,
ktora musi byt v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.

23. Tunajsim sudom bolo Zalovanej, teraz Zalobkyni dfia 29.5.2013 zaslané rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, po tom, €o jej bolo doru¢ené aj rozhodnutie tunajSieho sudu, na jej e-mailovu adresu: W..K. na
jej poziadanie s tym, Ze tato dia 3.6.2013 poziadala o informaciu, kedy rozhodnutie vo veci nadobudlo
pravoplatnost. Dfia 7.6.2013 jej na e-mailovu adresu bolo oznamené, Ze nadobudlo pravoplatnost dia
5.6.2013 a vykonatelnost dfia 21.6.2013.

24. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp.zn. XC/XX/XXXX vyplyva, Zze pod touto sp.zn. sa viedlo
konanie teraz zalovaného proti teraz Zalobkyni o zaplatenie sumy 54,78 €, kde tunajsi sud rozsudkom
zo dia 11.6.2013, &.k. XC/XX/XXXX-XX zaviazal teraz Zalobkyriu zaplatit teraz Zalovanému sumu 54,78
€ s 9% roénym urokom z ome&kania od 10.11.2009 aZ do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.8.2013 v merite veci, mimo trov konania. Krajsky sud pri
rozhodovani o trovach konania v uzneseni zo dna 30.9.2013, sp.zn. 20Co0/179/2013, 20C0/184/2013-86
zrusil rozsudok vyroku sudu o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odbévodneni tohto svojho rozhodnutia - str. 3, 2. ods., uviedol, Ze tiez zastava
nazor, Ze pokial voc€i spotrebitelovi boli pouZité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory je dovodné Zalobcovi (teraz Zalovanému) nahradu trov konania nepriznat.

25.V zmysle § 470 ods. 1 az 3, CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona neuplynuli,
sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vdak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota
az v tomto neskorSom Case.

26. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

27.V ust. § 400 CSP sa uvadza, Ze Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

28.Z ust. §403 ods. 1,2 CSP vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.



29.V zmysle § 404 CSP, za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1, po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

30. Podla § § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

31. V ust. § 407 sa uvadza, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len po¢as trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

32. V zmysle § 408 CSP, dovody obnovy konania mozno menit’ len po€as trvania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

33. Z ust. § 414 CSP vyplyva, Ze ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom,
¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

34. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyni t4 skutoCnost, Ze ide o spotrebitelsku vec,
bola znama uz z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.9.2013, & 20Co0/179/2013,
20Co0/184/2013-86, kde na str.3 (¢l. 87), 2. ods., je uvedené: ,odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze pokial
voci spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory je ddvodné navrhovatelovi trovy konania nepriznat'.“ Ajz uznesenia
zo dna 7.2.2014, sp.zn. 4C/16/2013-93 na str. 2, ods. 2, ktoré jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk dna
28.2.2014 (¢l. 96), vedela, Ze ide o spotrebitel'sku vec, v ktorej boli pouzité nekalé zmluvné podmienky.
Koniec koncov, samotna Zalobkyha v podani zo dia 9.11.2018 na tuto skuto€nost upozornila sud v
predposlednom odseku tohto podania - &l.61. Sud mal za to, Ze o tomto dévode obnovy sa dozvedela uz
28.2.2014, a nie neskor, ako to uvadza vo svojich podaniach a tvrdeniach, doru¢enych sudu v predmetnej
Veci.

35. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze po podani Zaloby o obnovu konania, ktora sudu bola doru¢ena
pri doplneni odvolania, Zalobkyha uz nemdze rozSirovat dévody obnovy konania, o ktorych sa
dozvedela po tomto datume, na ktoré poukazuje aj prostrednictvom svojho zastupcu, a taktiez neméze
aj predkladat’ dalSie dékazy po tomto datume. V ust. §407 CSP sa jednoznalne uvadza, Ze rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania a z ust. §408 CSP vyplyva, Ze dévody obnovy mozno menit' len pocas trvania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania s tym, Ze v ust. §411 CSP sa uvadza, Ze sud je viazany rozsahom a dévodmi
obnovy. Na zaklade vySSie uvedeného, ak by sud akceptoval dévody Zalobkyne, doslo by k poruSeniu
v ¢ase podania Zaloby platného ust. §228 ods. 2 OSP, teraz §406 CSP, kde su taxativne uvadzané, aké
nalezitosti musi mat’ Zaloba na obnovu konania. V §230 OSP, teraz §403 CSP, kde sa uvadzaju lehoty
na podanie navrhu, resp. Zaloby na obnovu konania, ak by sa pripustilo doplnenie novych dévodov a
dbkazov, ktorymi sa ma dovodnost Zaloby preukazovat, bolo by to v danom pripade proces. porusenim
§230 OSP, teraz §403 CSP.

36. Na zaklade vysSie uvedeného, vychadzajuc, Zze dokazovanim bolo dokazané, Ze uplynuli aj lehoty
na podanie predmetnej Zaloby na obnovu konania, a to tak 3-mesacna, ako aj 3-ro€na, a neboli splnené
podmienky uvedené v ust. §403 CSP, ani uvedené v §404 CSP (tak, ako su citované vySsie v odévodneni
tohto rozhodnutia). Z toho dévodu sudu nezostavalo ing, iba Zalobu Zalobkyne na obnovu konania v
predmetnej veci zamietnut.

37. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Z ust. § 255 ods. 1, CSP vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

39. KedZe Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



