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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného Y. M., W.. XX XX XXXX U. T., M. EP.M. W. Y. W. U., trestne stihaného na slobode pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. novembra 2018 ta kto

rozhodol:

Obzalovany: Y. M. . C. A. C., W.. XX. XX XXXX U. T.,
M. FW.Y.W. U, TX.Z. F. W. Y. W. U., M\W.C. XX, na slobode, nezamestnany,

jevinny, Ze

ako otec mal. S. Q., W.. XX.XX.XXXX, U. W. Y. W. U. a inde od 16.07.2016 doposial si riadne neplnil
Svoju vyzivovaciu povinnost vplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu
Trenc€in, €. k. 30P/4/2007 - 30 zo dfia 18.10.2007, ktorym mu bola urena vyzivovacia povinnost v
sume 23,30 Eur mesacne k rukam matky T. Q., F. W. Y. W. U., M. XXXX/XX, tuto riadne neplni,
pricom od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dna 08.06.2016 nikde nepracoval, v evidencii
nezamestnanych bol evidovany od 10.08.2016 do 14.03.2017, odkial bol vyradeny pre nespolupracu,
napriek tomu, ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/147/2012 - 74 zo dha
22.04.2013, pravoplatnym dna 13.01.2015, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ¢im spdsobil dlh na vyzivnom ku driu 13.11.2018
v sume 79,10 Eur k rukam matky T. Q.,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zadkonnu povinnost  vyzivovat iného a
spachal uvedeny ¢&in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 21.11.2017 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 571/17/3304 - 6 obzalobu
zo dna 20.11.2017 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 12.03.2018 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany v zakonnej
lehote odpor.

Néasledne sud nariadil hlavné pojednavanie na def 13.11.2017, na ktoré predvolal obZalovaného,
poskodenu a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. ObzZalovany v&as a riadne prevzal
predvolanie na hlavné pojednavanie, na hlavné pojednavanie sa dha 13.11.2018 nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil a neziadal o odro¢enie HP. Sucasne lustraciou v evidencii Zboru
vazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky sud zistil, Ze obzalovany sa v €ase konania hlavného
pojednavania nenachadzal vo vykone vazby a ani vo vykone trestu odnatia slobody. Obzalovanému
bola obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom doru¢ena dria 23.03.2018 spolu s trestnym
rozkazom do vlastnych ruk, predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal dfa 10.10.2018 spolu s vyzvou
na Uhradu zameskaného vyzivného a poucenie podla § 86 Trestného zakona a podla § 122 ods.
13 Trestného zakona. Obzalovany bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti v predvolani na hlavné pojednavanie, lehotu na pripravu mal zachovanu, o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz vySetrovatelom v pripravhom konani vypocuty dha
04.10.2017 ako obvineny. Bolo dodrZzané ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré u bolo doru¢ené .dna
21.09.2016. Obzalovany sa nevzdal prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu, drfia 09.11.2018 bol
upovedomeny o termine preStudovania vySetrovacieho spisu. V danom pripade nejde o konanie, za
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou viac ako 10 rokov, v ¢ase konania
hlavného pojednavania obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby, neslo
ani o pripad povinnej obhajoby a tiez ani nemal zvoleného obhajcu. O prave na obhajobu bol riadne
pouceny a obhajcu si nezvolil. Su¢asne sud dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
vypoved obzalovaného Y. M. z pripravného konania, bol vykonany vysluch posSkodenej T. Q. a boli
precitané listinné dokazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Z vypovede obZalovaného Y. M. zo Zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 04.10.2017, precitanej na
hlavnom pojednavani dfia 13.11.2018, vyplynulo, Ze ku skutku sa priznava a [utuje ho. Je nezamestnany,
momentalne nepracuje, ma epilepsiu a vybavuje si invalidny déchodok. Na syna by rad platil, ale nema
na to. Trpi epilepsiou, a neméze si ngjst pracu. Pripadne, ak ma zdravotné problémy, nie je schopny
pracovat ani sa dostavit na uUrad prace, socialnych veci a rodiny. Ked sa mu podarilo uhradit’ 200,-
Eur, uhradi aj zvySok. Ma nedostatok financnych prostriedkov a ked ma exekucie a bol odsudeny, nikto
nechce zamestnat. VyZivné sa bude snaZit uhradit v ¢o najbliZ8ej dobe.

Z vypovede svedkyne poskodenej T. Q.A. na hlavnom pojednavani diia 13.11.2018 vyplynulo, Ze neplatil
vyzivné odkedy sa vratil z vykonu trestu. Neplatil do novembra 2017. V januéri zaplatil prvy raz 20,- Eur.
Potom tri mesiace neplatil. V maji jej poslal 90,- Eur. Cela suma na dlhu bola okolo 300,- Eur na pol roka.
Od roku 2016 do dnesného dna je zaplatena cela suma. Sumu 180,- Eur, ktora bola v obzalobe uvedena,
jej obZalovany uhradil. PoSkodenej pomaha s domacnostou priatel. V septembri 2018 jej zaplatil Sekom
100,- Eur. VSetky doklady o uhrade vyzivného predlozila sudu. Okrem toho obzalovanému potvrdila
podpisom prevzatie sumy 20,- Eur alebo 30,- Eur, ale presni sumu si v8ak nepamata.

Z Rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 30P/4/2007 - 30 zo dna 18.10.2007, vyplyva, ze
obzalovanému bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 23,30 Eur mesacne k rukam matky T. Q..
Podla Rodného listu Matriéného tradu Trenéin zo diia 16.08.2006 sa dia 09.03.2005 narodil S. Q. syn
rodicov T. Q. E. Y. M..

Podla Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/147/2012 - 74 zo dfia 22.04.2013,
pravoplatnym drnia 13.01.2015, bol obZalovany odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, z dévodu, Ze si v€as a riadne neplanil svoju vyzivovaciu



povinnost vogi synovi S. M. (teraz Q.) a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a na vykon vézby llava zo dfia 15.08.2017
obzalovany vykonaval trest odnatia slobody od 08.06.2015 do 08.06.2016, tladivo na vykonanie
zrazok z Cistej pracovnej odmeny odsudeného na Uhradu vyZzivného na nezaopatrené deti odoslal
diia 09.07.2015, ktoré sa pravdepodobne vyplnené nevratilo, lebo oddelenim ekonomiky nebolo
zaevidované. Pracovne bol zaradeny od 15.07.215 do 24.07.2015, kedy bol vyradeny z dbvodu
nezvladnutia technologického postupu.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.07.2017 a
27.09.2017 bol obZalovany prijemcom davky v hmotnej nudzi v obdobi od 01.08.2016 d 30.09.2016
vo vySke 61,60 Eur, od 01.11.2016 do 31.03.2017 vo vySke 61,60 Eur a bol od evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 10.08.2016 do 14.03.2017 kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu
nedostavenia sa.

Zo Spravy Socidlnej poistovne, pobo¢ka Trencin, zo dfia 04.10.2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol
naposledy zamestnany v UVTOSaUVV llava od 15.07.2015 do 24.07.2015.

Podla Spravy mesta Nové Mesto nad Vahom Komarno zo diia 03.10.2017 obZalovany ma trvaly
pobyt mesto Nové Mesto nad Vahom, je otcom jedného neplnoletého dietata, ktoré Zije u matky. Jeho
spravanie nebolo riedené komisiou pre bezpecnost a verejny poriadok.

Podla registra priestupkov bol obZalovany postihnuty za jeden priestupok dfa 02.04.2017 pokutou 10,-
Eur - nezaplatena na mieste, za jazdu na bicykli po chodniku.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial tri krat sudne trestany. Prvy krat rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.03.2010, sp. zn. 2T/25/2009, pre precin podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla odpisu
z registra trestov bol tento trest zrudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 29.06.2010, sp. zn. 1T/92/2010, pravoplatny dfia 17.07.2010, ktory bol obZalovany odsudeny
pre prec€in podfa § 194 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Posledny krat bol odsudeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 22.04.2013, sp. zn. 1T/142/2012.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalsie listinné ddkazy uvedené v zépisnici z hlavného
pojednavania a to najma postové doklady o uhradach vyzivného.

* %k k% %k %

Z vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok jednoznacne a nalezite
preukadzany. Obzalovany sa priznal k Zalovanému skutku v pripravhom konani. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zo vztahu T. Q. a Y. M. sa narodil syn S. Q. a obzalovany si zakonnu
vyzivovacou povinnost vyplyvajicu mu zo zékona o rodine voéi synovi S. v obdobi od 16.07.2016
(Co vyplyva z trestného oznamenia a vypovede poskodenej) az doposial, t.j. do 13.11.2018, kedy bol
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), riadne, t. j. v sudom
uréenej vyske, a véas, t. j. mesacne do 15-teho dia v mesiaci, vopred k rukam opravnenej matky
T. Q., neplni a to napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a bola mu
deklarovana i v Rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 30P/4/2007 - 30 zo dna 18.10.2007, ktorym mu
bola uréena vyska vyzivného na sumu 23,30 Eur. Ako vyplynulo z preCitanej vypovede obzalovaného,
obzalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti velmi dobre vedomy. Jeho vedomost tiez vyplyva z
citovaného sudneho rozhodnutia o uréeni vyzivného a ako aj z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 22.04.2013, sp. zn. 1T/142/2012, ktorym bol odsudeny pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona za neplnenie vyZivovace;j
povinnosti voéi synovi S.1.U.. Na svoju obranu obZalovany v podstate neuviedol Ziadne skutognosti,
ktoré by ho po subjektivnej alebo objektivnej stranke zbavovali trestnopravnej zodpovednosti za
spachany skutok. ObZalovany odévodnil svoju neschopnost’ platit’ vyzivné nedostatkom finanénych
prostriedkov, tym, Ze je nezamestnany a skuto¢nostou, Ze ked ma exekucie a bol odsudeny, Ze ho
nikto nechce zamestnat. Hoci bol obZalovany oplakovane sudom pouceny o uc€inkoch ucinnej futosti
podfa § 86 Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 Trestného zakona, v priebehu pripravného konania a ani konania pred sudom nedolozil ziadne
dalSie doklady preukazujuce splnenie celej vyzivovacej povinnosti. ObZalovaného zo Zalovaného skutku
usvedcéuje vypoved poSkodenej T. Q.I.U., z ktorej vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany
svoju vyzivovaciu povinnost' plnil len &iastoéne. Z dokazovania vykonaného vypovedou poskodenej



a postovymi poukazkami tiez vyplynulo, Ze obzalovany poskodenej uhradil vyzivné dha 19.10.2017 v
sume 20,- Eur, dfia 16.08.2017 v sume 200,- Eur, dfia 17.09.2018 v sume 100,- Eur, dfia 19.10.2018
v sume 30,- Eur, dfia 07.08.2018 v sume 20,- Eur, dia 18.01.2018 v sume 30,- Eur, dfia 04.06.2018
v sume 30,- Eur a dria 08.05.2018 v sume 90,- Eur, spolu teda v sume 520,- Eur. PoSkodena uviedla,
Ze jej obzalovany uhradil v hotovosti sumu 20,- Eur, alebo 30,- Eur, avSak presni sumu si nepamata.
Vysku vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréena obzalovanému vysSie citovanym rozhodnutim civilného
sudu, povazuje sud za primeranu s prihliadnutim na vek dietata, odovodnenym potrebam maloletej,
ale reflektuje i zarobkové moznosti a schopnosti obZalovaného. Nedostatok finan&nych prostriedkov,
ktoré deklaruje obzalovany, ho nezbavuje vyzivovacej povinnosti ani trestnopravnej zodpovednosti
za spachany skutok. Sud podotyka, Ze obZalovany nema inu vyZzivovaciu povinnost. VyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi maju obaja rodicia, ktora im nezanikla, pricom matka dietata si plni
svoju vyzivovaciu povinnost, zabezpecuje prostriedky na vyZivu svoju i syna a plni si ju aj vykonom
osobnej starostlivosti o maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje
synovi osobnu starostlivost, nepodiela sa na jeho vychove, neplni vyZivovaciu povinnost nahradnym
spbsobom a tak sa jeho vyZivovacia povinnost obmedzila len na plnenie vyZivovacej povinnosti v
peniazoch, ktoru si plni iasto&ne. Vyzivovacia povinnost na maloleté deti ma prednost pred inymi
vedlajSimi vydavkami. Povinnost vyZivovat iného nespociva len v poskytovani pefiazného plnenia, ale
aj v povinnosti zaopatrovat’ a vyzivovat opravnenu osobu v naturalnej forme - teda poskytovat dietatu
stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o zdravie a Cistotu a pod, av8ak z vypovede obZalovaného
ako aj posSkodenej nevyplyva, Ze by tak obZalovany robil. Je zrejmé, Ze obZalovany nevyuZziva vsetky
moznosti ako sa zamestnat a ziskat tak zdroje na plnenie si svojej jedinej vyZivovacej povinnosti. Sud
nezistil ziadne okolnosti na strane obZalovaného, ktoré by odbvodriovali rieSenie predbeznej otazky o
vySke vyzivovacej povinnosti pre potreby tohto trestného konania. Od zaciatku neplnenia vyZivovacej
povinnosti do vyhlasenia tohto rozsudku mal obZalovany zaplatit na vyZzivnom spolu 629,10 Eur (27
mesiacov x 23,30 Eur), pricom nepravidelnymi thradami uhradil spolu 550,- Eur (sud povaZuje vyzivhé
uhradené v hotovosti, ktorého vySku nevedela poskodena presne urdit, za uhradené vo vyske 30,- Eur
a to aplikaciou zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Pri zohladneni
doteraj$ich uhrad zostava obZalovanému uhradit ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku dlh na vyZivnom vo
vyske 79,10 Eur.

Skutku, ktory je obzalovanému kladeny za vinu, sa obZalovany dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedna osoba. V &ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre
spolo€nost a vedel svoje konanie ovladat. Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo
konanie obzalovaného posudené podla § 15 pism. b) Trestného zakona ako trestny &in spachany
v nepriamom umysle, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim, resp. opomenutim konania, na
ktoré bol podla zakona rozhodnutia sudu povinny, mdze spdsobit ohrozenie alebo porusenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom, ktoré su na ich vyzivu odkazané. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na z&klade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného. Sud hodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne
dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze obzalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat
iného a ¢&in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
a z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky €in podmieneCne prepusteny. Kvalifikany znak
je preukazany Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/147/2012 - 74 zo dha
22.04.2013, pravoplatnym dfia 13.01.2015, a spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a na
vykon véazby llava zo diia 15.08.2017. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom obZalovaného uznal
za vinného zo spachania zalovaného skutku, ktory sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri obzalovanom identifikoval jednu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona, kedZe obZalovany sa ku skutku priznal a svoje
konanie olutoval, ¢o je podporené aj Ciasto€nymi Uhradami vyzivného. Na strane druhej sud zistil
u obzalovaného jednu pritaZzujucu okolnost podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona a to, Ze pred
spachanim skutku bol odsudeny. Ide o odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom



zo dna 11.03.2010, sp. zn. 2T/25/2009 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dia 29.06.2010, sp. zn. 1T/92/2010. Predchadzajuce odsudenie rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 22.04.2013, sp. zn. 1T/147/2012 je okolnost, ktora je zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty zalovaného trestného Cinu, preto na toto odsudenie ako pritaZujucu okolnost’ sud neprihliadol.
Z odpisu z registra trestov ako aj rozsudku tunajSieho sudu 2T/25/2009 a 1T/147/2012 vyplynulo, Ze v
pripade obZalovaného ide o recidivu, z predchadzajuceho odsudenia a vykonu trestu sa zjavne nepougil
a preto je dovodné ulozenie nepodmienecného trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
teda vo vymere 1 rok. Vzhfadom na recidivu sud je nazoru, Ze nie je priestor na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachani skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre
umyselny trestny &in. UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a
primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a aby
si v buducnosti riadne a v&as plnil zakonné vyZivovacie povinnosti.

Vzhfadom na vykonané Ciasto¢né uhrady vyZivného povaZzuje sud za potrebné upozornit obZalovaného
na ustanovenie o uc€innej lutosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona, o ktorej bol v priebehu trestného
konania niekofkokrat poucovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 86 pism. a) a b) Trestného zakona, trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu,



- zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyzivné, skoér nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.



