Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/75/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618203028

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618203028.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, so sidlom Jilemnického 30, Martin proti Zalovanému:
Z A, G.. XX XXXX, E. K. W. XXX/XX, G., o zaplatenie 527,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 479,90 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 15.8.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 82 % o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu vSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava sa Zalobou podanou na tunajSom
sude diia 17.5.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 527,- Eur s Urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 5.8.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze diia 28.2.2015 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok ako veritefom
so Zalovanym ako diznikom uzatvorena Zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty aver 497,90 Eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena bola 599,90 Eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 120,- Eur. Podla zmluvy Zalovany mal pdZi¢ku
splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume po 26,04 Eur a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 624,96 Eur. Z vySSie uvedenej sumy neuhradil Zalovany Ziadnu sumu (okrem akontacie).
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdziéku riadne a véas a preto bol vyzvany listom
zo dfia 27.5.2015 k uhrade diZznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu.
Nakofko k uhrade dIznych splatok nedo$lo, bol uver diia 19.7.2015 zosplatneny, o €om bol Zalovany
informovany listom zo dria 30.7.2015. Celkovy dIh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu

527,- Eur.

2. Uznesenim sp. zn. 9Csp/75/2018-64 zo dna 28.8.2018, sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu tak, ze namiesto spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava sa Zalobcom stala
spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava.

3. Zalovanému bola Zaloba a Zalobcom predloZené listinné dékazy doruéena do vlastnych ruk dria
20.6.2018. Na vyzvu sudu, aby sa k doru€enej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom
stanovenej lehote 20 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany. na pojednavanie
sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil, Doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané a preto



podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval aj v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dbkazmi a to Zmluvou o pézicke, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s doruenkou, prehladom splatok a uhrad,
priemernymi urokovymi mierami, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru a zistil nasledovne:

5. Dria 28.2.2015 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom uzatvorenda Zmluva o pdzicke €. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bola
Zalovanému schvalena pézicka vo vySke 479,90 Eur a to za ugelom kupy spotrebného tovaru. Kipna
cena tovaru zakupeného Zalovanym je v zmluve uvedena vo vyske 599,90 Eur. Pri podpise zmluvy
Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 120,- Eur, na zvySok kupnej ceny muj bola poskytnuta pozicka.

6. V predmetnej zmluve o pbZicke su uvedené tieto udaje tykajuce sa pb6zicky:

- kipna cena 599,90 Eur

- splatka 26,04 Eur

- pocCet splatok 24

- akontacia 120,- Eur

- celkova Ciastka 624,96 Eur

- celkova vySka a mena uveru 479,90 Eur

- RPMN 30,31 %

- ro¢nda urokova sadzba 30,31 %

- priemerna hodnota RPMN 34,42 %

- celkové naklady spotrebitela 145,06 Eur

- termin koneénej splatnosti februar 2017.

7. Podla Zzalobcom predloZeného prehladu splatok a uhrad, Zalovany uhradil na zaklade predmetnej
zmluvy len sumu 120,- Eur t.j. akontaciu pri podpise zmluvy. Nasledne uz neuhradil ani jednu splatku.

8. PredZalobnou upomienkou zo dfia 27.5.2015 bol Zalovany predchodcom Zalobcu vyzvany k uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 83,32 Eur. K uhrade ktorej bol Zalovany vyzvany bezodkladne.
Vo vyzve bol Zalovany upozorneny, Ze ak k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2015 nedbjde do 5.7.2015
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola doru¢ena Zalovanému dria 10.6.2015.

9. Listom zo dia 30.7.2015 bolo Zalovanému oznameneg, Ze jeho dlh z verovej zmluvy €. XXXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroveh bol vyzvany na uhradu celého dlhu vo vySke 535,43
Eur. Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanému na adresu jeho
trvalého pobytu.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom k uzatvoreniu zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti

11. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom k uzatvoreniu zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



12. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k uzatvoreniu zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k
uzatvoreniu zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k uzatvoreniu
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k uzatvoreniu
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom k uzatvoreniu
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Zmluva o pbézitke uzatvorena difia 28.2.2015 medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako dIznikom je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa
jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal
Zalovany moznost' realne ovplyvnit' alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky reélne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jednd o spotrebitelski zmluvu, sud sa zaoberal, &i tato obsahuje zdkonné
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Zo zmluvy je zrejma vySka poskytnutej pozicky,
ako aj vySka, polet a splatnost mesacnych splatok. Konecny termin splatnosti pézi¢ky je v zmluve
uvedeny len mesiacom a rokom. Z vy3Sie uvedenych udajov, hlavne splatnosti jednotlivych splatok je

vSak mozné jednoducho vyvodit’ aj konkrétny datum splatnosti p6zicky.

20. Ro€na urokova sadzba je v zmluve urena vo vySke 30,31 %. Podla Statistickych udajov Narodnej
banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS, v mesiaci februar 2015 bola priemerna urokovéa
sadzba u spotrebitelskych uverov s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami 9,55
%. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia 28.2.2015, sa jedna o podstatné
prekro€enie tejto priemernej urokovej sadzby. Je vdeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce uvery z



vlastnych zdrojov, vyZaduju uroky vysSie nez uroky poZzadované bankami v danom Case. Miera tohto
prekro€enia, v ktorej su este uroky pozadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, v§ak nesmie
prekroCit rdamec dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého ,Pri dojednavani urokov pri pehaznej pdzicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,, zhodnotit obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6Zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky Easto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial su Uroky neplatné v
celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/102/2016 zo dia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou
finanéného trhu sa vzhlfadom na vyS$Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie droky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

21. V danej veci urok dojednany v zmluve zo dfia 28.2.2015 prekro€il dvojndsobok priemernej
urokovej sadzby za uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov
su uroky akceptovatelné, pokial neprekrodia prave dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za uUvery
poskytované bankami. VVySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu
ustanovenie Uverovej zmluvy v Casti dohodnutych Urokov za neplatné. KedZe Zalovany neuhradil z
poskytnutého Uveru Ziadnu sumu, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 479,90 Eur, ktoru tvori poskytnuty
Uver a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.  Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods.
2 Obgianskeho zékonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 15.8.2015 tj. odo dfia
nasledujuceho po doru¢eni oznamenia o splatnosti celého tveru. Vyska uroku z omeskania bola uréena
poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v Case vzniku zavazkového vztahu medzi
ucastnikmi.

24. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



27. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 527,- Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel &o do
sumy 479,90 Eur, ktora predstavuje 91 % zo zalovanej istiny. Neuspech mal Zzalobca v €asti zaplatenia
istiny 47,10 Eur, ktora predstavuje 9 % Zalovanej istiny. V konani bol tak UspeSny Zalobca a to v
rozsahu 82 % (91 % minus 9 %). O vy3ke trov Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



